Une Ztude de la revudZdecine-Sciences

Nicolas Givernaud (document de travail 2002)

La premiére partie de cette étude demandée par le DISC-Inserm dresse un historique de la
création de la revue. Il est basé essentiellement sur les archives de Suzy Mouchet et couvre les
années 1980-1985 (plus particulierement 1982 et 1983). La seconde partie est I’analyse
proprement dite de la revue MZdecine-Sciencekpuis son premier numéro publié en mars
1985.

|. Historique : Une volontZ politique, une demande de chercheurs

Une coopZration franco-quZbZcoise

Au début des années 1980, la régression de I'utilisation de la langue frangaise dans la
recherche scientifique devient une préoccupation des politiques et des chercheurs (colloques
d’Orsay en 1980, Montréal en 1981)." Plusieurs initiatives sont alors envisagées, comme
I’amélioration ou la création de banques de données (bibliographie, « abstractsy), I’édition de
manuels de science... Les revues scientifiques de langue francaise sont également 1’objet de
discussions qui portent tant sur la qualité éditoriale et rédactionnelle des revues existantes que
sur I’absence de revues de haut niveau dans certains domaines scientifiques... A Montréal, le
ministre frangais de la recherche et de la technologie et le ministre québécois du
développement scientifique, immédiatement soutenus par la Commission de coopération
franco-québécoise, s’entendent pour lancer un programme dont I’un des axes prioritaires
serait I’usage accru du frangais comme langue de communication scientifique et technique.’
L’année suivante, en 1982, les Premiers ministres de la France et du Québec conviennent
« d’intensifier la coopération économique, scientifique et technologique » et de prendre les
« mesures en faveur du francais, langue scientifique (traduction, terminologie, revues
scientifiques) ». En application de ses accords, et suite aux travaux du comité franco-
québécois pour la coopération en matiere de langue, la Commission permanente de
coopération franco-québécoise réaffirme, lors de sa 34"“™ session tenue a Paris du 25 au 27
octobre 1982, son « souhait de contribuer conjointement a la création de nouvelles revues

' On peut noter qu’entre 1976 et 1979, sur les 300 articles les plus « marquants », 299 ont été rédigés en anglais
(CurrentContent3. D’apres un courrier de *Laudat P. a Chevénement JP. 16/10/1981 (tous les documents issus
des archives seront précédés d'un astérisque). En 1990, une autre évaluation donnée dans les colonnes de
MZdecine-Sciencgsar le Ministre de I’Enseignement Supérieur et de la Science du Québec, Claude Ryan,
indique que les publications scientifiques en frangais représentent 9 % des publications scientifiques mondiales
pour 2 000 périodiques (13 % du total mondial). Ryan C. « Recherche et développement scientifique : quelques
enjeux de la décennie 90 ». MZdecine-Sciencgs990, n° 3 p. 200-2.

* *Bergeron M. Projet de création d’une revue de recherche (version préparée pour une réunion du pré-comité de
direction québécois), 2/03/1983.



-2-

scientifiquesde haut niveauen languefraneaise E; elle accordealors son G soutien” la
rZalisation du projet de revue mZdicale E et dZcide de C dZgager les moyens " Cet effet E.

Jene saispascommentla dZcisionde crZeren prioritZ unerevuedansle domainemZdicala
ZtZprise.Existe-t-il unevolontZde crZerunerevuedansce champ-I"c™tfuZbZcoisvantla
mise en place de la politique de coopZrationfranco-quZbZcois€* Michel Bergeron
(dZpartementle physiologiede la facultZde mZdecineUniversitZMontrZal), personnage
incontournablec ™tfuZbZcoisavait-il par exempleinitiZ unerZflexion dansce sensavant
1980-1981 ?

En Francees chosessontun peuplus claires.LOoriginedu projet sOarticulautourde trois
actionsdistinctes: unevolontZpolitique, poursuivieau niveauinternational(en coopZration
avecle QuZbec,commeon vient de le voir) et au niveau national (dansle cadredOun
programmemobilisateurdu Ministere de la Rechercheet de IOIndustrie)et une initiative
privZe,menZeparle professeudeanHamburgeret les ZditionsFlammarion JOatependanéu
dumal” reconstituete dZroulemenexactdesZvZnements.e projetCFlammarionE semble
bien envisagZavant1980, maisje ne saispassQila execmpour autantuneinfluencesurla
dZcisionde la commissiorde coopZratiorfranco-quZbZcoiseu sO|bstapparu propos.Les
archives que jOai consultZes tendent plut™t " cette derniere conclusionE

Un programme mobilisateur

Au niveau national, la volontZ politique de stimuler IQusage@u franeais scientifique est
ZvidenteLe 15 juillet 1982,souslOactioru ministrede la Rechercheet de I0industriejean-
Pierre Chevenement,a loi dOorientatioret de programmationpour la rechercheet le
dZveloppemertechnologiquele la FranceestvotZe Elle assignenotammentux organismes
publics de rechercheet aux chercheursde ces organismesles missionsexplicites de
promouvoirle franeais.Un programmemobilisateurestspZcifiquementiZvolu™ cettet%oche,
le programmaemobilisateumj 6, Cpromotiondu franeaislanguescientifiqueet diffusion dela
culturescientifiqueettechniqueE® ; la MissioninterministZriellede IQinformatiorscientifique
et technique(MIDIST)’ se voit confier le soin de IOanimerParmi les objectifs de ce
programmea crZationde Crevues-phareB dansau moinscing disciplinesscientifiquesplus

3 *BergeronM. Projetde crZationdOuneevuede rechercheversionprZparZgour unerZuniondu prZ-comitZde
direction quZbZcois), 2/03/1983.

* En fait, il semblequOily ait bien unevolontZde crZertrois revuesscientifiquesde hautniveaudansle cadre
dOurprogrammequinquennalquZbZcoigle revalorisationdu franeais : une de mZdecineexpZrimentaleet
dOinvestigationlinique, une de physiqueet une dOingZnieriet de technologie La formation de trois comitZs
dOimplantatiofrancophoneavec mandatpour rZaliserles ZtapesnZcessaireau lancementde cesrevuesest
dOailleursiZcidZeainsi que la localisationde leur siege, respectivemenau QuZbecen Franceet en Afrique.
DOapresin documentretrouvZdansles archiveset ™ en-tste du Ministere desAffaires intergouvernementalegu
QuZbec. Ce document est malheureusement non datZ et je nOai pas plus dOinformation sur ce programme.
®> Commeon va le voir Bergeronestbienla personnalitfjuZbZcoiseu projet.Il appara’tes le dZbutdesannZes
1980, participe” toutesles rZunionset rZdigeles prem|-resver3|onsqquZCO|sedu projetE Parla suite,il sera
rZdacteuen chef de MZdecine-Sciencepartie quZbZcoisependantplus de15ans, puis directeurde la SociZtZ
dela RevueMZdecine-Sciencg$SRMS),le mandatairequZbZcoisle la revueE ClI estpartout,il fait tout, il a
toutes les casquettes E, comme le dit Suzy. Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

® 7 programmesnobilisateurssontannoncZ®t marquentes grandesactionsvolontairesque le gouvernement
souhaiteengagedQici1985.*Ministere de la rechercheet de IQindustrieProgrammemobilisateum;j 6, CLettre
dOinformation nj 1 E (non datZe).

" ConformZmenaudZcremn; 79 805 du 19 septembrel 979portantsacrZationJa MIDIST estchargZede dZfinir
les normesminimalesauxquellesles publicationsscientifiqueset techniquesbZnZficiantdu soutiende IOEtat
doivent satisfaire. *Courrier de Kahane JP. ~ Lazar P. 24/03/1984.
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unerevuetechniqueet technolog|queestclalrementmentlonnzé On peutnoter|C| qudaucun
domaine scientifique nOest prZcisZ comme prioritaire pour cette’action.

Desdiscussionsurla crZationdOuneevuefransaisedansle domainemZdicalsonttoutefois
en cours.Des 1981 au moins, IDINSERMa ZtZcontactZpar le Ministere ~ ce sujetety a
rZpondufavorablemenpar sondirecteurgZnZralPhilippe Laudat™® Un tel projetentredans
la politique que celui-ci souhaiteinitier de redZfinition des missionset de refonte des
structuresde sonservicede Presseet de Diffusion.™ Il ne souhaitepaspour autantque son
organismesoit dZsignZma’tredOluvre du projet. Le Journal Franeais de MZdecine nom
quOiproposepour cettefuture revue,C cetitre tZmoignant lui seulde IOindissociabilitdes
activitZsde rechercheet de clinique E, doit prZsentedesarticlesoriginaux et devenirun
C label de valeur E pour que seschercheurgrouventdes motifs scientifiquespuissants’
publier dansunerevuefraneaiseE Pourdesraisonsautantscientifiquesque dOorganisation,
ou de gestion,il pensetoutefois que ce futur Journal Franeais de MZdecinedoit stre
C plurilingue E?

Cette orientationserarapidementabandonnZeput commela proposition,en rZponsede
Jean-PierreMorizur, Directeur de IOEdition™ la MIDIST, qui suggere de sOorientede
prZfZrencerersuneZditionbilingue (franeais,anglais)** JenOaen effet plus trouvZdetelles
propositionsdansles archivesque jOaiconsultZesA partir de 1982, il estentenduque la
rZflexion porte sur un projet de revue de languefraneaise uniquementLe successeude
Laudat,PhilippeLazar,qui accueilleZgalemenle projetavecenthousiasmeparlebiendOune
revuede recherchanmZdicalefrancophonede hautniveau'® Commeson prZdZcesseuit, est
pret ~ engagetOINSERMauxc™tZdela MIDIST et apporterunecontributionfinanciere au
lancementdu projet, le tempsque la revue puissesOautofinance®n peutnoterici que si
Lazar est convaincude IOutilitZdOuneublication scientifique prZsentantles rZsultats
originauxdOunegualitZcomparablé cellesdesrevuesanglophoneslansle domainejl attire
surtoutlOattentiosur Cla nZcessitde ne paslaissersOZtablide barriere de langueentrela
communautAcientifiqueet la communautinZdicalechargZele mettreeniuvre lesrZsultats

8 *Ministere de la rechercheet de I@industrieProgrammemobilisateumn;j 6, C Lettre dOinformatiom;j 1 E (non
datZe).

° Jen‘ai pasvraimentd'informationsur les rZsultatdde ce programmela future revueMZdecine-Sciencesemble
«tre cependanta principale (et unique)revuepharecrZZe On peuttoutefoisnoter qu'en1983-1984 et dansle
cadredu programmen;j 6, la MIDIST a menZdesactionsdansle domainede la chimie, en collaborationavecle

CNRSet le Ministere de I'EducationNationale,danscelui de la physiqueou danscelui de I'Zlectronique gn
regroupantlesrevuesdZj” existantesu enleur apportanuneaidepourlesrendreplus attractivesLa MIDIST a
ZgalemenpilotZ le projet de mutationd'uneanciennerevuedansle domainetechniqueet technologiquequi a
donnZ Cnaissancd " unenouvellerevuemensuellejntitulZe Sciencest Techniqueset vendueen kiosque.A

c™t4le cesactionsdansle cadredu programmen; 6, la MIDIST a aussiaidZles revuesOceanologicaActa,

Agronomieou Cahiers de psychologie cognitivéIDIST Rapport d'ActivitZ 1983-198413 p.

0 *xCourrier de LaudatP.~ ChevenementlP.16/10/1981 Danscelui-ci, le DirecteurgZnZrabe IDINSERMait

rZfZrencé un courrierquelui a adressZe ministrede la rechercheet de la technologide 22 septembrel 981. 11

faudrait peut-stre voir si le ministere a ZgalementcontactZ™ la meme ZpoquedOautresesponsablesu
organismesdans|Ooptiquede crZerdes revuesdansdOautreshampsscientifiquesk et quellesont ZtZleur
rZponse.

1 L audat souhaiterenouvelerl®organisationle confZrencesle pressesdZvelopperes journZesC portes
ouvertesE, la crZationde films scientifiquesE et introduire un servicemodernedQinformationZIZphonZeui
fournira en cing minutes(par disqueprZ-enregistrZjesinformationsZtabliestoutesles semainesE*Courrier de
Laudat P. ~ Chevenement JP. 16/10/1981.

2 pourLaudat,la revuene peutstre Cni totalementrancophoneen raisondu nombreencoretrop restreintdes
productionsscientifiquesfransaisesde hautniveau,ni totalementbilingue, comptetenu desdZlaisexcessifset
des risquesde contestationque supposeraitune traduction suivie dOunedouble correction dOZpreuves.
*Courrier de Laudat P. ~ Chevenement JP. 16/10/1981.

B «Courrier de Morizur JP. ~ Doyon, 8/01/1982.

¥ xCourrier de Lazar P. ~ Morizur JP. 28/09/1982.
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dela recherchéE. Danscetteoptique,il suggerenotammentOintZgrer la future revueune

rubrique C lettres” 10ZditeuE, sur le modele de celle dZveloppZelanscertainesgrandes
revuesZtrangereset dontlOexistenc moignede la participationbeaucougplus directede la

communautZ mZdicale ~ IOZvolution des recherches que celle observZe en FranceE

Un projet de revuemZdicaleaux contoursencorebien flous se met ainsi en placeau niveau
nationaldes 1981-19821| rejoint rapidemen{naturellemen®) les aspirationsle coopZration
franco-quZbZcoiset enoctobre1982,commeon |[Oavu prZcZdemmenia 34" sessiorde la
Commissiorpermanentele coopZratiorfranco-quZbZcoissoncrZtisda volontZcommunede
crZer en prioritZ une revue mZdicale.

La MIDIST pourla Franceet le Conseilde la languefraneaise(CLF) pourle QuZbecsont
anrstS|gnZ$na”treSJIOIuvrepouthudlerIa falsabllltZ(au senstechnique)du projet; deux
prZ comitZscientifiques(|Ouren France |Oautrau QuZbec)sontZgalementonstituZgpour
dZfinir le type de la future revd®.

Les criteres techniqueset scientifiquesdevantprZsider la crZationde celle-cisontprZcisZs
lors dOuneencontreau QuZbe@ndZcembrd 982 Il estalorsZtabliquela revuesOadressera
aux chercheursenseignantet Ztudiants et quOelleomporterades articlesrapportanties
rZsultatoriginauxou faisantle point desconnaissancemcquisesiansle domaine La crZation
de trois comitZs est Zgalement annoncZe :

- Un comitZde directioncomposzourla Francedela MIDIST, du HCLF, de IOINSERMet
desMinisteres desRelationsextZrieureset de IOEducation pour le QuZbeadu CLF, de la
ConfZrencelesrecteurset desprincipauxdOuniversitdu QuZbecdesMinisteres desAffaires
intergouvernementales, de IOEducation, et du SecrZtariat ~ la Science et ~ la technologie.
- Un comitZ scientifique, chargZ dOZtudier la politique Zditoriale de la future revue.

- Un comitZ de rZdaction.

On peutnoterici pour concluremomentanZmersur ce projet franco-quZbZcoiga prZcision
suivanteapportZeau coursde la rZunionde dZcembre 982: la faisabilitZdu projetdoit avant
tout stre interprZtZe&eommecC la traductiondOuneolontZpolitique qui existeet non comme
une Ztude de marchZ au sens Zconomique du téfme E.

5 Au niveaunational,la crZationdOuneevue de recherchede languefraneaisedansle domainebiomZdical
figureraparmiles projetsavalisZgparle ComitZnationaldu programmemobilisateurde 17 mars1983.*Courrier
de Cassen B. (secrZtaire exZcutif du programme mobilisateur nj 6) ~ plusieurs scientifiques franeais, 19/09/1983.
18 e prz-comitZraneais a ZtZconstituZapres consultationdesinstitutions (INSERM, CNRS) et desministeres
dela rechercheet de IQindustrieet de IOZ ducationationale *Courrier de CasserB. (programmemobilisateum;
6) ~ plusieursprofesseurs]19/09/1983.Je nOamalheureusemergasretrouvZla liste de sesmembresJOapar
contrecelle du prZ-comitZquZbZcoisAutour de M. Bergeron celui-ci comprendD. Bourgaux(microbiologie,
facultZde mZdecineUniversitZde Sherbrooke)G. Devroede(Chirurgie, centrehospitalierde IQuniversitde
Laval), J. Genest(directeurgZnZrable IQinstitutle recherchesliniques,MontrZal),F. Glorieux (vice-doyen” la
rechercheet aux ZtudessupZrieuresfacultZ de mZdecine,UniversitZ McGlll), P. Kelly (laboratoire
dOendocrinologimolZculaire) F. Labrie (directeurdu centrede rechercheen endocrinologiemolZculaire centre
hospitalierde IQuniversitde Laval) J-C. PZchere(Chefdu servicemicrobiologieet infectiologieclinique, H™tel-
Dieu et universitZde Laval), R. Simard (Institut du cancer,MontrZal)et C. VZzina(directeuradjoint Institut
Armand Frappier).

17 *proces-verbalde la rencontrefranco-quZbZcoissur le projet de crZationde revuesscientifiquesde haut
niveauen languefraneaise,Ministere desaffairesgouvernementaleQuZbec,13-14/12/19820n noteraque
danscelle-cile domainemZdicalestconfirmZpour concrZtisetta crZationdOungremisre revue,tandisque la
rZflexion sur les autres types de revues est repoussZe ~ un avenir procheE

La dZIZgatiorfraneaiseest composZale Jean-Pierrdorizur (MIDIST), Brigitte Vogler (Adjointe au directeur
de IOEdition MIDIST), Jean-PaulVZziant(conseillerculturel au ConsulatgZnalde France)et Albert PrZvos
(attachZ culturel, Consulat gZnZral de France).

18 *Proces verbal de la rencontrefranco-quZbZcoissur le projet de crZationde revuesscientifiquesde haut
niveau en langue franeaise, Ministere des affaires gouvernementales, QuZbec, 13-14/12/1982.



Le projet FlammarionE

En France parallslement” ceou cesprojetsdOinspiratiopolitique, il y a Zgalemente projet
Flammarion,souventprZsentZet avec quelquesraisons,commelOoriginede MZdecine-
Sciences

LOidZeriginalerevientau ProfesseudeanHamburgergui prZsidda directionscientifiquede
la brancheC MZdecine-SciencdsdesZditionsFlammarion Depuisde nombreuseannZesi|
souhaitecrZerune revue de mZdecineet de biologie destinZe" Ztablir un pont entre la
recherchefondamentaleet clinique. PrZsentantles articles courts, rZdigZsen franeais et
faisantle point surdessujetsdOactualitlle permettraif’ tousles mZdecinglOavoiunevue
dOensembldes progres et dZcouverteeffectuZesdans toutes les disciplines®® Henri
FlammarionparticulierementintZressfar la mZdecinegt vieil ami de Hamburger(ils ont
connu ensembleles tranchZegdurantla premiere Guerre mondiale) est particulierement
enthousiaste, meme sOil nOest pas spZcialisZ dans |OZditiorfte revue.

Au dZbutdesannZe<980,le comitZscientifiquede Flammarionqui entoureHamburgeret
comprendlOimmunologistdF. Bach, le nZphrologuelP. Gr¥nfeld, et le biochimisteP.
Kamoun (tous de Necker),Zlaboredonc un projet Zditorial et un budgetprZvisionnelavec
|OidZele sefaire aiderparle Ministere (dontle concoursestjugZindispensablées premieres
annZes, Flammarion prZvoyant |Qautofinancement de la revue dans les qifatre ans).

Il y estrapidemeninvitZ, ou encouragZparle dZveloppemerit cetteZpoquede la politique
du Ministere au niveaunational,la mise en placedOungolitique de promotiondu franeais
commelanguescientifique,maisaussiles conclusionglesAssisesde la Recherchele projet
Flammariontombeainsi™ point pours'inscriredanscelui du programmemobilisateum; 6 de
crZation de C revues-phares%...

Si ce programmen'a pas alors retenuen prioritZ la crZationdOuneevue dansle champ
mZdical,le projet FlammariondZj" bien Ztabli, susceptibledOaboutirapidementa doncpu
prZcipiterunetelle orientation® LOhypothesestprobable maisje nOapasretrouvZles dates
prZcisesiespremierscontactsentrele Ministere et Flammarionet il m'estdoncdifficile de
prZciser ici I0influence exacte de ce projet sur celle-ciE

E Et IDINSERM

On avu prZcZdemmenés CpremiersE contactsZtablisentrele Ministere dela rechercheet
delOindustriet IOINSERMpour la crZationdOuneevuebiomZdicaleainsi quelOengagement
clair de IOorganismen faveur de celle-ci (courriers de Laudat, Lazar). Rapidement,
IOINSERMsoutientle projet Flammariondans cette optique. Je nOaicependantpas pu
dZtermineexactement partir de quand.DOapre¢esarchivesde Suzy,cOede Ministere qui,
audZbutde |®annZ£983, semblesolliciter [Oavisie |Oorganismsurle projet Flammarior?’

9 «Un feuillet non identifiZ, non datZ prZsentant et adressant le projet Flammarion ~ la MIDIST.

2 Flammarionn®Zditpasde revue.On peutnoter quila toutefois ZditZpendantun tempscelle de G. MattZ,
BiomZdecineGivernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003

2 GivernaudN. EntretienavecMouchetS. le 10/07/2003; *Un feuillet non identifiZ, non datZ,prZsentanet
adressant le projet Flammarion ~ la MIDIST.

2 *Un feuillet non identifiZ, non datZ, prZsentant et adressant le projet Flammarion ~ la MIDIST.

% Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

# e premierdocumeniguejOaretrouvZdansles archivesindique en effet que JeanRosa,Chef du dZpartement
C Sciencedle la vie-santZE du Ministere, sollicite IOavisie IDINSERMsur le projet Flammarion(les courriers
prZcZdemmertvoquZsle Laudatet LazarnOyfont par contreaucuneallusion).*Courrier de Degail L. ~ Rosal.
20/01/1983.0n peutremarquerici que FlammarionsOestournZvers le ministere mais ne semblepas avoir
cherchZ initier une collaborationaveclOINSERMet sesZditions).Son projet pouvait pourtantlZgitimement
intZressetOorganismeen fait, commeme I0aprZcisZSuzy, Flammarionet IDINSERMnOavaiertasrZellement
de contact.LOZditeupubliait surtoutce qui Ztaituniversitaire enseignemengt formation; sQily avait bien des
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Lucie Degail, de la Mission de IOinformatioret de la communicatiorde IOINSERMJe juge
alorsCexcellenttantence qui concerndesobjectifs(articlesde syntheseet non primaires) le
fonctionnement(5 conseillersassistZshacunde 5 consultants)que la qualitZ des cing
scientifiqguespressenti€® Il faut dire quOisOaccordeien aveclOessentiglessuggestions
faites par Lazar (courrier du 28 septembrel 982), commele prZciseZgalemente gastro-
entZrologueClaudeMatuchansky conseillerscientifiquede la meme Mission INSERM %
LOorganismdirigZ par Lazar est donc, dZbut1983, favorable” 10intZgratiordu projet
Flammariondansle cadredu programmenj 6. Matuchanskyindique dOailleurgjue des
contactssonten coursavecla MIDIST danscetteoptique.On noteraici quOilajoutequece
projet pourrait aussi sOintZgrer au programme franco-quZbZcoisE

Toujoursdansce meme document,Matuchanskyexprimetres clairementla position de
IOINSERMis-"-vis de ce dernieret despropositionsavancZegarla commissiorpermanente
franco-quZbZcoissur la naturede revuemZdicale” crZer(rencontredes 13-14 dZcembre
1982auQuZbec) CLa revue(E) doit «tre unerevuede syntheses i.e. demisesaupoint des
connalssancefscqu|seercenteslI ne paratpas, actuellementrZallstenl souhaitablguQOelle
soit une revue dOarticles primaires E. (en gras et soulignZ dans¥e texte)

Deux raisonsjustifient cettepositionselonMatuchanskyLa premiere estquOilesttout ™ fait
prZmaturfle penselquela communautAcientifiquequZbZcoisalimenterade sesbons,ou de
sesmeilleurs articlesprimairesunerevuenouvellementrZZe dZpendantauplanmatZrielet
financierde la politique scientifiquegZnZralelu Canadajes chercheursjuZbZcoisloivent
publier dansdesjournauxde hautniveauE Ils IDadmettergux-memesajoute-t-il, commele
montrele consensugiZnZrakur ce constatobtenulors de la rZuniondu 19 janvier 1983 au
ministere de la rechercheet de IQindustrieLa secondeaisonrelsve plus spZcifiquementiu
contexte franeais de I0Zditionscientifique. Il existe en effet, en France,une revue
pluridisciplinairedOarticlegprimaires,dZj” CconsistantéE et dZsireusele devenirunerevue
dOinvestigationlinique de haut niveau, la PresseMZdicale® Elle fait de sZrieuxefforts
actuellementansce sens.Ces efforts, induits par le programmemobilisateurnj 6, sOy

auteursINSERM chez Flammarion,cOZtaitles directeursdOunitZhospitalo-universitairesgui intervenaient
avanttout dansce champ-I", domainedanslequel IDINSERMen tant que tel Ztait peu qualifiZ. GivernaudN.
Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

% *Courrier de Degail L. ~ RosaJ. 20/01/1983Un bZmoltoutefoisestavancZpar Degail sur la versioninitiale
du projet qui fait une part trop importanteau budgetpublicitZ dansle budgetprZvisionnel Les scientifiques
Cpressenti€ auxquelselle fait allusionsemblenttre BertagnaDegos,Kahn, Lesavreet Erlinger. *Document
non datZ et identifiZ, C projet Lesavre E.

% De plus, note Matuchansky|OZquip&lammarionaccueillefavorablementa propositionde LazardOintZgrer
unerubriqueClettres” I0ZditeuE. *MatuchanskyC. Mission de I'information et de la communicationnote du
26/01/1983 (identification ajoutZe dans la marge).

" MatuchanskyC. Mission de I'information et de la communicationnote du 26/01/1983(identification ajoutZe
dansla marge).Ce documentpeut laisser croire Zgalementjue les discussionssur le projet Flammarion
interviennentlorsquela commissionde coopZratiorfranco-quZbZcoisedZj" statuZsurla prioritZ”~ donner” la
crzZation dOune revue mZdicaleE

% MatuchanskyC. Mission de I'information et de la communicationnote du 26/01/1983(identification ajoutZe
dans la marge)

# | a NouvellepressemZdicalequi sOappelle nouveauPressemZdicaledepuisle 1% janvier 1983estunerevue
franeaisedOarticlegrimairesqui opere alors une mutationimportante Elle vient dOintZgredansson comitZde
rZdactiondesscientifiquesdZcidZ$ dZfendrdOZditiomZdicalefraneaisede hautniveauet a pour ambitionde
devenir progressivementa revue franeaise dOinvestigatiorclinique. Elle publie 28 000 exemplaires
hebdomadaires;e qui la metau premierrangdesrevuesfraneaisesdOarticleprimaires et sadiffusion Ztrangere
(sousforme de mensuelproposanune synthesedeshebdomadairefancophonesgstde 75 000 exemplaireen
espagnokt portugais(BrZsil et paysdOAmZriqueu Sud); un projetdOZditioen langueanglaiseestZgalement
IOZtudetMatuchanskyC. Mission de l'information et de la communicationpote du 26/01/1983(identification
ajoutZedansla marge).Je crois quOunétudede cetterevuedoit stre menZepour Zvaluerau mieux |IQimpacet
|Gapport delZdecine-Sciencakans la communautZ mZdicaleE
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integrent parfaitementet il serait peu opportunque Iéll\lgERMdivsperselui-rQ-me ses
actionsk Cetteposition,prZciseMatuchanskya ZgalemenktZacceptZéors dela rZuniondu
19 janvier.

Ainsi en octobre1982,la coopZratiorfranco-quZbZcoisest bien politiquementarretZe.|l
restecependanau dZbutde |OannZ2983~ sOentendiirla naturede la revuebiomZdicale
crZer.Si les chercheursjuZbZcoisontbien dOaccordvecMatuchansky commecelui-ci le
prZciseci-dessusyn projetquZbZcoisliffZrentdu projetfransais (INSERM ou Flammarion§’
est par contre (toujours) avancZ.

Une revue, deux projetsE

Pourle prZ-comitZscientifiquefraneais, il faut, commeon vient de le voir, crZerunerevue
dOarticlede synthese.Le prZ-comitZquZbZcoisOegjuant™ lui mis dOaccordurun modsle
de revue largement inspirZ de la revue amZridienceet de la revue anglaidéature

Ces deux modsles ne sont pas rZellementincompatiblestoutefois pour Bergeron,qui

|Gexpliqueau mois de mars1983,dansun courrier™ GZrardLapointe,secrZtairelela CLF*

Le projet franeais peuten effet correspondré la section2 du modele quZbZcoigroposZ.

Celui-ci en comprend quatre :

- DesnotesdOantZrioritgrZsentantlesrZsultatoriginauxde recherchale prZfZrencelans
le domainebiomZdicalet dessciencesle IOhomméenviron2 p.) constitueraient0 % de
la revue®

- Desarticlesde synthese(4-8 p.) dontiOobjeseraitde tenterde comblerle fossZqui existe
entrela recherchdondamentalest appliquZe entreles chercheursie laboratoireset les
cliniciens, et de crZer des liens entre les diffZrentes disciplines ; 25 ~ 30 % de la revue.

- Des Nouvelles scientifiques, de type journalistique ; 5~ 10 % de la revue.

- Enfin, uneTribuneZditoriale,5 % dela revue,donneraitOopiniorde la rZdactiorsur des
themes dOactualitét seraitouverteaux scientifiquesqui dZsirentexprimerleur opinion
sur les politiques gouvernementales, universitaires, industrieffesE

Bergeron identifie bien toutefois dans son courrier ~ Lapointe, la diffZrence majeure dOobjectif
existantentreles deux projets.Le modele franeais dZsiredOabordaciliter les transfertsde
connaissanceeslaboratoiresde recherchdondamentalesersles milieux hospitaliersalors

quele projetquZbZcoisorrespondiavantagé |Oobjectifnitial du CLF decrZerunerevuede
recherche? Les scientifiquesquila consultZssoient en fait desobjections™ [Ouret IOautre
modele® Le projetINSERM rentrepartiellementen compZtitionavecla revueLa Recherche

et certainesevuesmZdicalest ne corresponcpas” unerevuede rechercheoriginale® Le

modsle quZbZcoiguant™ lui, parsonaccenimis surles notesdOantZrioritheutappara’tren

% On peuteneffet” prZzsenparlerdOurseul projetfraneais qui estle projet Flammarionactivementsoutenupar
IOINSERM.

3 xCourrier de Bergeron M. " Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.

* pourBergeron cetteformule nOinterdipasune communicatiorultZrieuredansunerevuespZcialisZet permet
deleverlesrZticencesle plusieurschercheursgjui hZsitent publier unepremiere noteen franeais par craintede
manquede diffusion voire de C IOenterremente premiere classeE. *BergeronM. C Projetde crZationdOune
revue de recherche E, 29/03/1983.

# *Bergeron M. C Projet de crZation dOune revue de recherche E, 29/03/1983.

¥ *Courrier de Bergeron M. "~ Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.

* |es scientifiquesconsultZs Bach et Hamburger(Necker),C. Guignard(Thomson),F. Morel (Collsge de
France),G. Richet (Tenon), C. de Rouffignac (Saclay).*Courrier de BergeronM. = Lapointe G. (CLF),
30/03/1983.

% L ®entrZen concurrenceavec La Rechercheestsansdouteici quelquepeu exagZrZsi on note que cette
derniere ne comprend que 5 % dOarticles de biomZdecine. *Compte-rendu de la rZunion du 12/10/1983.
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compZtitionavecles Comptes-rendude IOAcadZmides Sciencesle Paris.Pour Bergeron,
commepour le prZ-comitZscientifiquequZbZcoisil y a cependantci placepour cesdeux
revues,” |[Oexemplele Scienceet de PNAS DOaborgarcequela nouvellerevueauraitun
crZneauistinct de celui desComptes-RendygnsuiteparcequOellse prZsenteraisousune
formule bien diffZrente (avec ses articles de synthese et ses nouvellesE) La revue
C quZbZcois& se situeraiten fait ~ mi-chemindOuneevueconsacrZé un seulsecteurde
rechercheet de grandegevuesgZnZralisZesommeNature ou Sciencedontla formule dZj
connue gettres heureusdvoir IOimpactle cesdernisres),peutde pluslaisseraugurern acces
rapide ~ IOautonomie financisre et IOindZpendance vis-"-vis des pouvoirs pdlitiques.

On peutnoterici quela versiondu projet quZbZcoiprZsentZei-dessuset datZede mars
1983, differe apparemmentespremisresformulationsde celui-ci (malheureusemeitbsentes
dansles archives) commele suggerele courriersuivantde Degail~ Lazar: Cll y avaitau
deartdlvergenceentreIe projet quZbZcoisiOunaevue dOartches)rlglnaux et le projet
franeaisdOuneevuedOarticlede synthese La positiondesQuZbZcoiga sensiblementvoluZ,
ce qui appara’dansle rapportde M. Bergeronen datedu 29 mars1983E. Un point reste
cependant dZbattrepour Degail, la placeencoretrop grandedonnZeaux notesdOantZrioritZ
dansla future revue® Pour le projet franeais, la revue doit en effet, principalement,
exclusivementstre unerevuede syntheseet de formation, et non sesubstituer” desrevues
dZj" existantesLOessentiele soncontenudoit stre constituZpar cesarticlesdOenvirong-5
pagesdontla difficultZ majeure qui esti®enjemneme dela revue,seradegarder” la fois une
prZoccupatiorelinique et un niveauscientifiqueindiscutable A c™t&le ceux-ci, plusieurs
rubriquesfigureront: ZditoriauxbrefsarticlesdOQypothesesE ou Ccontroverse, Clettres
~ |&zditeur E, comptes rendus de congf¥sE

Avant de poursuivrele dZroulementiesfaits, on peutsOarrsteun instantici surla diffZrence
dOobjectiéntreles deuxprojetset sedemandessi le projet franeais ne seraitpasen fait le
reflet dOurcontexteparticulier.ll rZpondcertes™ un besoinZvident.LOimportancdu nombre
desrevues,qui traitentde plus de domainesde plus en plus spZcialisZsjustifie amplement
IOintZrstdOuneevue de synthese; celle-ci se justifie dOailleursjuelle que soit la langue
utilisZe® Dansle projet fran-ais toutefois, cet argumentest fortementassociZrenforcZou
motivZ ?) par la volontZtres clairementexprimZede rapprocherdeux C communautZ&
distinctes,les cliniciens et les biologistes.C'est bien la motivation initiale du projet
Flammarion.ll nOespas Zvidentpar contre que la nZcessit£1Ourtel rapprochemensoit

% *BergeronM. C Projetde crZationdOuneevuede rechercheE, 29/03/1983 On noteraque Bergeronsouligne
ZgalemenguOoutréa reconnaissancscientifique,Sciencest Nature ont rZussi~ crZertant”™ Washingtonqu®®
Londres un impact sur la politique scientifiqueE

% On noteraaussice commentaire: ¢ Comptetenu de IOadZquatioparfaite de vue sur ce projet entre les
professeurdHamburgeret Bach et IDINSERM nous avonsbon espoirdOamenda communautAcientifique
quZbZcoisé seranger” notre projet E. *Degail L. Note ~ IQattentiordu Directeur gZnZralde IOINSERM,
5/06/1983.

¥ *projet Flammarion. C Projet de revue mZdicale E, 2/03/1983.

“0 Quandon interrogela banquede donnZededlinesur les articlesoriginaux parusau coursde la seuleannZe
1988sur la variZtZde lymphocytesdite thymodZpendant@n obtientune liste de 5164 titres. La meme source
indique que, sur une variZtZbien particuliere de glomZrulonZphritesite ~ dZp™tdOIgA 791 articlesont ZtZ
publiZs; surles mZcanismesle cytotoxicitZimmunologique(testsnon compris) 15 874 articlesentre 1978 et
1988E CQui peutlire toutescesrZfZrence® demandentinsi Hamburgeret Bach quelquesannZeslus tard
dansMZdecine-Scienceavantd'ajouter,un besoinignorZ de nos prZdZcesseuse fait doncjour : celui de
publicationsde synthese,qui sOefforcendOextrairele IOimmensenarZedes publicationsoriginalesce qui est
vraimentnouveauet important,ce qui dessindes grandstraits de IOavancZscientifiqueE. Hamburger). Bach
JF.CRZflexionssur les mZtamorphoseZcentesie la recherchebiologiqueet mZdicaleE. MZdecine-Sciences
1990, nj 3, p. 220-1.
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ressentigle la meme manisre” I0Ztrangeoe les deuxCcommunautZg, pour peuquOily en
ait deux,semblentplus procheg(voir parexemplela lettre de Lazardu 28 septembrel 982).
Au QuZbeccet argumentpeut donc sOavZranoins dZterminantet le projet dOuneevue
prZsentant exclusivement des syntheses peut ainsi appara’tre moins #ttractif.

LOaccord du 13 juin

Devantla divergencede point de vue exprimZesur le type de revue mZdicale,la 35™°
commissiorpermanenta retenula propositionfaite lors dela 2"™° rencontredesmembresiu
comitZfranco-quZbZcoipour la coopZratioringuistique,dOuneZunionentreles membres
des prZ-comitZsscientifiquespour le 13 juin 1983* La rZsolutionde cette question
(IQalternativeevue dQarticlesle synthese ou revue dQarticlesle synthese plus notes
dOantZrioritZ) est ainsi entierement laissZe aux scientifiques franeais et quZbZcois.

La rZunion se tient au siege de IOINSERM,le 13 juin 1983, sousla prZsidencede
Hamburgef? Elle illustre bienles positionsdivergentesiesdeuxpartiesen prZzsenceEmeme
si IDINSERM par Degail, et le gouvernementiu QuZbecpar Lapointe,rZaffirmentdss le
dZbutdela rZunionleur attachement un projeten collaboratior”* On peutd®ailleursioter
ici que la volontZ quZbZcoisele coopZrerappara’tclairementet rapidementdans la
correspondancentreles diffZrentespartiesquZbZcoised.OimportancdOungarticipation
franeaiseauprojetestmentionnZé plusieursreprises elle estjugZenZcessairet naturelle(il
estvrai quOaunoins 80 % de la recherchescientifique C francophonek sOeffectuen
France)® Ce qui nOempecheasles QuZbZcoisle dZfendreleur propreprojet. Lors de la
rZuniondu 13 juin, Bergeronconfirmeainsiqueles revuesSciencest Nature constituenbien
lesmodeles” suivre.La positionfraneaise,dZfendugar MatuchanskynOaasplus ZvoluZ:
le projet coneu et dZveloppar Hamburgeret Bachestdansla conjonctureactuellele seul
projet CrZalisteE. Les scientifiquesfraneais estimenten effet dansleur majoritZquela revue
doit stre unerevuedQarticlede synthesede hautniveau,rZdigZar deschercheursle haut
niveauet il ne semblepasrZalistedOenvisageme publicationdOarticlesriginauxquOikera
difficile dOobtenitantau point de vue de leur quantitZque de leur qualitZE* Jean-Claude
PZchere(Chefdu servicemicrobiologieet infectiologie clinique, H™tel-Diewt universitZde
Laval) rZpondau CscepticismeE franeais surla faisabilitZdu projetquZbZcoign dZveloppant

“! En 2000, revenanturOhistoirele la revue,Bergeronse souvientdOun€ discussiorfrancheE quOilk eu avec
Hamburgeryue Mazarine,le 18 mars1983.1l nOZvoqupasdirectemente diffZrendsur les notesdOantZrioritZ,
mais signalepar contre que pourles QuZbZcoisil estessentieljue la revuecrZZesoit unetres granderevue
internationale(ce qui passecertainemenpar la publicationde notesoriginalesde tres hautniveauE) Dansce
meme article, il rappellequeles FransaissemblenimoinsintZressZpar ce statutde la future revue et souhaitent
privilZgier un modsle type Trend€  Bergeronsouligneensuiteque Hamburgerserallie aux QuZbZcoisur cette
questiondu statutet que, quelquessemainesplus tard, deuxrencontresdZterminantesrganisZepar IOINSERM
(avecBach, Bergeron,Glorieux, Hamburger Matuchansky PZchere Lapointe, Mouchetet Vogler) retiendront
le modele dOuneevuede hautniveau.BergeronM. CmZdecine/sciencesneuniversitZvirtuelle dessciencesiu
vivant E.MZdecine-Science000,n; 12, p. 1466-9.Je nOatien retrouvZdansles archivessur ce point, ni sur
ceerur!iqnsJI me semblecependantue Laudat,commelazar, Zvoqueclairementde suite unerevuede Chaut
niveau EE

“2 *Courrier de Morizur JP.” Degail L. 24/05/1983 *Courrier de Poupart]. (conseiller” IOZducatioBZIZgation
gZnZrale du QuZbec en France) ~ Degail L et ~ Matuchansky C. 2/06/1983.

*® La dZIZgatiomuZbZcoisestcomposZelesprofesseur$Zchere Glorieux, et Bergeronet de Lapointe(CLF).
*Courrier de Morizur JP. ~ Degail L. 24/05/1983.

“ *Compte-rendude la rencontrefranco-quZbZcoisdu 13/06/1983sur le projet de crZationdOuneevue de
recherche de langue franeaise dans le domaine biomZdical.

“**Courrier de Bergeron M. " Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.

“ *Compte-rendude la rencontrefranco-quZbZcoiséu 13/06/1983sur le projet de crZationdOuneevue de
recherche de langue franeaise dans le domaine biomZdical.
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d'abordun argumentde naturequantitative.ll Zvalue™ 450 ou 500 le nombredQOarticles
originauxqui devraienttre soumisparan” la revuepourpouvoirenretenirenviron150.Or,

~ 10heuractuelle500 000 articlessontsoumispar an dansle mondedont 38 000 danslQaire
francophonechiffre qui, endZpitde|0Zrosiode |IOimpactiu franeais, restestable.Surces38
000,18 000 concernentesscienceslela vie, et 6 000de cesdernierssOinscrivertirectement
dansle champmZdical.PZcheredemandealors, en connaissancee ces chiffres, sQilest
rZalisteou non de penserobtenir 500 articles? Pourlui, le prZ-comitZraneais majoreles
difficultZs... Outre |IOaspeayuantitatif prZcZdentil pensedOailleursjuQilexistetoute une
clientele prete ~ fournir desnotesdOantZrioritét, quOemaisondesdifficultZs rencontrZegpar
les francophonegpour accZdef Natureet Science(notammentdu fait de IOestablishment
anglophonequi regne danscesrevues),le projet franco-quZbZcoipeut constituerun rZel
attrait pour les scientifiques sanspour autantse prZsentecommeune concurrentalirectede
ces revue§’

La critique franeaise sur IOimpossibilit&iOalimentela revue en notesdOantZrioritést ici
quelquepeumise”™ mal (IOargumentatiotle PZcheremZriteau moinsune contradictionplus
approfondiequecelle avancZe}® Il me sembleenfait quela positionfransaisesur ce point
estavanttout dictZepar le projet quOilgiZfendenet non par unerZelleZvaluationdu projet
quZbZcoisLa revue souhaitZepar les QuZbZcoisOZloigne-t-elliondamentalementle
IOambitiomouvelleaffichZepar La PresseMZdicalede devenirune revuede hautniveau,
ambition soutenuecommeon IOavu prZcZdemmenpar Matuchansky? Le problsme ne
serait-il pas simplementquOilnOya place que pour la crZationdOuneaevue (les aides
gouvernementalese sontpasextensiblesP Les FraneaisveulentsaisircetteopportunitZpour
crZerun nouveautype de revue,quQilsonsiderentplus utile, avecquelquegaisons,quOune
Znismerevuede rechercheau sensclassique Mais objectivementje pari franeais semble
aussirisquZ.0n peuten effet IZgitimementsOinterrogel, aussi,sursacapacitZ attirerdes
auteurset desarticlesde hautniveau.Pour Zcrireceux-ci, les chercheurslevronts'investir
dansun travail loin dOstreZvidentpuisquOisedevradOetre la fois comprZhensiblaux non-
spZcialisteslu domaineabordZet utile (par la qualitZmeme de la syntheseproposZepux
spZcialistesle ce dernier.ll sOagitloncde fournir un rZeltravail, nZcessitardOyconsacreun
certaintemps,sanspour autantetre assurZdOenetirer une reconnaissancprofessionnelle.
CommelOZcrirdazarquelquesannZeplus tard dansles colonnesde MZdecine-Sciencesn
C survalorisela rechercheOanalytique@ar rapport~ ce type dQactivitZZflexive et
novatrice E¥ Danscesconditions pourqumdeschercheurs‘icrlralent ilspourunetelle revue
alors que la moindre publication des rZsultatsexpZrimentauxmeme partiels, de leur
rechercheseramieux reconnuenotammenpar leur institution ? La questionpeutbien tre
posZeE, dOautanjuela nouveaut4iu conceptde revueproposarles Fransais(il nOya pas
de rZel unwalent meme en langueanglaise)ne permetpas dOZvaluela rZactionde la
communautZ scientifique ~ son Zgard.

" On peut noter par rapportau phZnomenede IOestablishmenta rZactionde JC. Salomonqui proposepour
Zviterun phZnomenddentiquedansla future revuefraneaise,quele comitZde rZdactiorsoit ouvert™ I0ensemble
de la communautZ scientifiqueE

“8 A moinsquela positionfraneaiseconsidsrela qualitZde cespublicationsscientifiquesrancophonepeudigne
dGintZr+et craint de crZerune revue supplZmentaireEse rangeantdansune G catZgoriede publicationsdont
|Oexistencsemblene sejustifier que par|Oactivit&le chercheudontlestravauxnOonpasabouti™ la publication
dansdQautresevues! E pour reprendrela remarquequelquepeu acerbede Curien commentanten 1990
IQinflationconsidZrablalesrevuesscientifiques.CurienH. CLe chercheuret la communicationE, MZdecine-
Sciences1990, nj 3, p. 190-4.

* Lazar P. C Hors des sentiers battudZdecine-Science$990, nj 3, p. 203-6.

10



-11 -

La positionfransaiseestcependanbien arrstZe.HamburgerOaffirme nouveaulors de la
rZuniondu 13 juin, il fautcrZerCunerevuedetransfertdesconnaissancegansunesociZtAe
plus en plus spZcialisZeet atomisZe et danslaquelle se fait sentir le besoincruel de
communicationet de circulation des informationst. Et cOesfinalementce projet qui
IOGemportememe si, pour trouver C un point dOentent&, Bach proposede conserverle
principe desnotesdOantZriorit&n ZtantentendutoutefoisquOelledevrontetre de tres haut
niveau,etenZtantGrZalisteE, cOest-"-direnleur accordantjuOuneeprZsentatiotrss faible
audZpartsurlOensembige la revue(1 voire 2 par nuero) Les QquZcmseraIIlent cette
proposmonen |nS|stantsurcette(;ouvertureE proposZepar BachE> On pourraltdlre en
sOaccrochant cette possibilitZdOouverturell nOya pas vraimentde dZtail ici sur la
CrZsignatiorE quZbZcoiseje crois quelOorpeutbien la qualifier ainsi, le projetfinal Ztant
bien ZloignZde leur objectif initial. Est-cele plus grandCrZalismeE du projetfraneais qui a
finalementemportZla dZcision,ou le poids quantitatif et financier de la communautZ
scientifiquefraneaise? Toujoursest-il quela rZuniondu 13 juin entZrinde projetdOuneevue
mZdicalefranco-quZbZcoisele languefraneaise,et composZedanslOordredOurditorial,
dOarticI%fde synthese,de nouvellesscientifiques,et dOuneu deux notesde recherche
originale:

Un peu dOorganisation.

JOapeu parlZjusquOicie IOorganisatiode la revue; elle sembleavoir ZtZmoins sujette”
discussion.l estvrai que pour IOessentides deux projets proposaientsur ce point des
versionssemblablesSeulela diffusion dela revue,a occasionnde Cgrandesagarres (qui
diffuse et o ?)*

Ainsi IQorganisatiooonvenuepourla revuelors dela rZuniondu 13juin, estidentique” celle
avancZedansle projet Flammarion>® Une instancede 12-20 personneserachargZede
dZtermineta politique Zditoriale et seracomposZenajoritairementie chercheurdraneais et
quZbZcoistout en Ztantouverteaux chercheurgrancophonesDeux groupesrestreintsseront
ZgalementonstituZs|Ouren France |Oautreu QuZbecet comprendront-5 personnalitZs
SC|entlflquesengagZeslansIa rechercheblomZdlcaIe(dZS|gnZepar Iolnstanczdltonale)et
chargZesdOanimeta revue en sOappuyargur un secrZtariatpermanentet un rZseau
dOarbitre¥.

Il nOya paseu plus de dZbatssur IOimplantatiome la revue.Dansleur propreprojet, les
QuZbZcoisnt dQailleursapidemenproposZjuele rZdacteuen chef soit franeais et postZ”
Paris au dZpart, avec un rZdacteur adjoint ~ MonttZal.

% *Compte-rendude la rencontrefranco-quZbZcoiséu 13/06/1983sur le projet de crZationdOuneevue de
recherche de langue franeaise dans le domaine biomZdical.

*! *Compte-rendude la rencontrefranco-quZbZcoisdu 13/06/1983sur le projet de crZationdOuneevue de
recherche de langue franeaise dans le domaine biomZdical.

*2 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

% Celui-ci prZvoyaitun comitZscientifiquede rZdaction(4 jeunesmZdecingransais hospitalieret ou chercheurs
associZs des mZdecinsquZbZcoiset autres)assistZdOuncomitZ Zditorial, comprenantune vingtaine de
consultantset chargZde prZparerle sommairede la revue, et dOurncomitZ exZcutif de trois personnegun
secrZtairede rZdaction,mZdecinou biologiste, un secrZtairede fabrication et une secrZtaireesponsablelu
service des abonnements). *Projet Flammarion, 2/03/1983 C Projet de revue mZdicale E.

* *Proces verbal de la rencontrefranco-quZbZcoisdu 13/06/1983sur le projet de crZationdOuneevue de
recherchele languefraneaisedansle domainebiomZdical Lors dOuneZunionpostZrieureyne prZcisionsur les
t%ochedu comitZde rZdactionestavancZe la partie franeaiseseraplus particulisrementchargZedesrubriques
articlesde syntheseet desZditoriaux,tandisque la partie quZbZcois@rendraen chargeles rubriquesarticles
originaux et nouvelles. *Proces verbal de la rZunion franco-quZbZcoise, 10/11/1983 au QuZbec.
**Courrier de Bergeron M. " Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.
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Surla compositionde [OZquipscientifiquede la revue,je nOapastrouvZdanslesarchivesde
document™tAuZbZcoisparcontre,il y a,c™tZraneais, plusieursdocumentgprZsentandes
listes de chercheurs susceptibles dOentrer dans le comitZ Zditorial de la future revue.
Celui-ci doit «tre Ztablisur propositionconjointedu CNRSde IOINSERMet du ministsre de
|®6Zducation nationale puis stre prZsentZ au CLF par la MIDIST pour stre V&lidZE

Je nOaretrouvZque les propositionsINSERM (elles prZsententoutefois IOessentiales
personnalitZ§raneaisesquelOorretrouveradansla compositiondZfinitive du comitZ).Une
liste importanteestZtabliepar Degail, je la rapporteci-dessous titre dOinformatioff” c™tZ
desnomsfigurant sur celle-ci, une mentionindiquelOaccoradu non, voir IQinterrogatiorde
|QintZressZ).

PourlOinstancé&ditoriale(1 rZuniontousles deuxmois), plusieurschercheursnt donnZeur
accord: Bach (immunologie,Necker,UnitZ INSERM 25), JP.Cachera(ciur et chirurgie,
Henri Mondor), H. Korn (neurobiologie PitiZ, U 3 ; insistesur C placeE pour unerevuede
haut niveau), J. Dormont (U 131, Clamart), GrYnfeld (nZphrologie,Necker), S. Jard
(physiologie, CNRS-INSERM U 222), Rosa (biochimie, H. Mondor, U 91).
DOautreaOonpasencorefalt conna’trdeur dZcisionou ne sontpasintZressZs JP.LZvy
(cancZrologieCochin, U 152), J. Caen(clur chirurgie, Lariboisiere, U 150), P. Freychet
(endocrinologie,facultZ de mZdecineNice, U 145), P. Kourilsky (gZnZtiquePasteur),
Rambaud (gastro-entZrologieP.7), B. Swynghedauw(ciur, Biologie molZculaire,
Lariboisisre, U 127; le seulpourlequelle refusestclairementmentionnZ; ¢™tfle sonnom
il est en effet indiquZ C tres opposZ E).

On peut noter que sur une liste vraisemblablemenantZrieure figuraient aussiparmi les
scientifiquescontactZpour|Oinstancéditoriale: P. ChambonP. Changeuxgt A. Jost.Tous
trois nOapparalssqmiUS parla suite(refus?).On noteraZgaIemenquedansuneIlste Ztablie
parle secrZtairexZcutifdu programmemobilisateum;j 6, BernardCassenfigure Zgalement
P. Douzou®

Deux autres listes sont Zgalement Ztablies sur le document de Degail.

La premisre concernde grouperestreintde rZdaction(1 rZunionpar semaineauquelDegos
(hZmatologieSt Louis, U 93), Erlinger (hZpatologieBeaujon),Axel Kahn (Cochin,U 129),
et Lesavre (nZphrologie,Necker, U 25) ont acceptZde participer. Seul Bertagna
(endocrinologie, Cochin) a refusZE

La secondeconcernde ComitZde parrainagedanslequelJ. Bernard,J. DaussetF. Jacob et
Hamburger ont acceptZ dOentrer.

A partpour Swynghedauwet encorecOedres succinctje nf)apasretroudeansIes archives
de tracesou dOavisle chercheurdraneais opposZau projet dOuneevuefrancophoneOn
peutcependantappelerici quela communautZraneaisea ZtZpour le moinspartagZesurun
tel projet. Une grandepartie pensait,meme parmiles conseillersdirectsde Chevenement,
comme Benveniste, que cela ne marcherait jamais, que seul IOanglais comptaitE

La premisre rZuniondes personnalitZsfran-aisessusceptiblesde participer” IQinstance
Zditoriale a lieu le 12 octobre 1983% Les participantssOinterrogende nouveausur

*® *Courrier de Cassen B. (programme mobilisateur nj 6) " plusieurs professeurs, 19/09/1983.

> *Documentnon datZ; il sOagivraisemblablementd®unéiste intermZdiaire Plusieursnomsqui y figurent
seront bien sur la liste dZfinitive, dDautres non. Je les indique cependant pour information...

*® La liste de Casserreprendpour le restedesnomsfigurantdanscelle de IDINSERM*Courrier de CasserB.
(programme mobilisateur nj 6) ~ plusieurs professeurs, 19/09/1983.

* Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

% *Compte-rendude la rZuniondu 12/10/1983.La liste des participantsest sensiblementdentique™ celle
dZtaillZeprZcZdemmentBach, CacheraDegos,Dormont, GrYnfeld, Jard,Kahn, Korn, ainsique Caen Erlinger,
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IGimportancdesnotesdOantZriorit@iont seulelOexpZriencetabilisera'existenceau seinde
la revue),la placedela revueparrapport® dOautre$a ciblevisZea francophoniele r™leles
diffZrentesinstancesE JenOentreasdansle dZtail,caril nOya pasde rZellenouveaut4ci.
On peut simplementsoulignerl'affirmation, une fois encore,de la nZcessitA'une aide
dZgressivelespouvoirspublicssur 3 anset de l'indZpendancénancisre dela revue”™ partir
de l'annZe suivante, ainsi que l'importance du choix de I'Zditeur...

La questionde |OZditeunOestn effet toujourspasrZglZe Si les ZditionsFlammarionsonttres
rapidemenpressenties ™taran-ais, il sembleparcontrequOelleaientposzun problemec™1tZ
quZbZcoisk

Un probleme de sociZtZ

En novembre1983, alors que le compromisesttrouvZ sur le contenude la revué’, une
nouvelletensionappara”entreles deuxpartieslors d'unerZunionau QuZbecLors de celle-ci
les QuZbZcoiproposentde confier la propriZtZdu titre ~ une sociZtZ but non lucratif,
composZele scientifiquedraneais et quZbZcoisjontle siege seraiten France et dontle r™le
seraitde nZgocierun contratavecune maisondOZdition la sociZtZde dZveloppemendes
revues scientifiques internationales de langue fransaise (SODERSILF) a ainsi ZfZ crZZe.
Pourles QuZbZcoisle recours™ une maisondOZditiomui gZreraitdirectementa revuene
donnepassatisfaction parcequOuneevuede recherchescientifiqueforcZmentmarginaleau
seindesactivitZsdOunenaisondOZditioiqui, commeFlammarion Zditeprincipalementes
livres) nOauraansdoutepastoute |Oattentione I0Zditeuryr il estnZcessairguela revue
parvienn€ la rentabilitZdansles meilleursdZlais.La solutionqu'ils proposentavoriseraitde
plus d'apreseux la gestionde la revueC dontle caractereinternationalet la doublefiliation
compliquent dZj" la crZation et Zventuellement le fonctionnent&nt E.

Il sOagien fait dOuneituationplut™touranteau Canadape la grandemajoritZdesrevues
mZdicalesest publiZe par des corporationsindZpendantegentre autresparce que leur
frZquence de parution et leur chiffre dOaffaire le justifiefitE)

La volontZ quZbZcoisse heurtecependant une vive oppositionfraneaise,exprimZepar
Brigitte VVogler du ministere de la recherché> DOaborgarcequdin®gamaisZtZquestion

Levy, Rambaudabsents la rZunion)ont confirmZleur participation” la revue.Bertagna,Freychet,Lesavre,
Rosaet Kourilsky (absentsZgalementhe semblentpass'stre encoreprononcZssur leur participationE Pourle
groupede rZdactionGrYnfelddoit confirmer sa participationE On peut Zgalemenmentionnerici une liste
CdZfinitive E Ztablielors dOuneZunionultZrieure(10/11/1983) Elle prZsentgeude diffZrencesaveccellesdZj
dZtaillZesJene|Oindiqueascar elle esttoutefoisdiffZrentede la liste rZellementC dZfinitive E qui estprZsentZe
dans le numZro un de la rei&decine-Sciencdst que je prZsenterai plus loin).

® Bien que Degail souligneune nouvelle fois C le profond scepticismede certainsmembresde I0instance
franeaisevis ~ vis desnotesoriginalesE. E et que Bergeronsoit obligZ de rappelede PV du 13 juinE *Compte-
rendu de la rZunion franco-quZbZcoise du 10/11/1983.

8 *proces-verbalde la rZunionfranco-quZbZcoise,0/11/1983.La dZIZgationfraneaise est composZedes
scientifiquesHamburger,Matuchansky Erlinger, et de Degail et Guerbois(INSERM), Vogler (MIDIST) et
Ducray (CGF) ; la quZbZcoiseles chercheursBergeron,Devroede Kelly et PZchere et de Lapointe (CLF),
Bruneauet Metzger(MAIQ). Leslettrespatentesie la SODERSILFont ZtZaccordZete 26 mai parle ministre
quZbZcois des consommateurs, coopZratives et institutions financisres.

& *BergeronM. CProjetdOZditioConseilde la languefran-aise,revueinternationalede recherchebio-mZdicale
en langue franeaise E. Novembre 1983.

% On noteraici queles QquZCO|$ouha|tera|enUne revue disponibleuniqguementpar abonnementcar les
revenusqueIOorpeutescompteldeIavente IOun|tZ>IOuneevueaussspZmaI|sZeontm|n|mesparrapportaux
efforts~ dZployer,aux quantitZs’ imprimer pour la mettresur le marchZ Au CanadaaucunerevuemZdicale
nOestDailleursen vente directe. *Bergeron M. C Projet dOZditiorConseil de la langue franeaise, revue
internationale de recherche bio-mZdicale en langue franeaise E. Novembre 1983.

& *Compte-rendu de la rZunion franco-quZbZcoise du 10/11/1983.
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jusque-I"de crZerunetelle sociZtZDeux ma’tresdOluvreont ZtZdZsignZsla MIDIST etle
CLF, et un projet a ZtZdZcidZ,la crZationdOuneevue biomZdicale,aucun autre (la
SODERSILFdevraitquant” elle gZrerplusieursrevues).Enfin uneclausesur le versement
desfonds estinacceptablgelle cZderaittout ~ la SODERSILFen cas dOabandode la
revue)E Les scientifiquesfraneais et quZbZcoisainsi que Degail, pour IOINSERM,
soutiennenta position de Vogler. Lapointe (secrZtairedu CLF) rappellecependantiue la
conventioncorrespond la volontZ des deux gouvernementt ~ |OimpossibilitAevant
laquelle se trouve le QuZbec de verser des fonds ~ un Zditeur privZ ffan-ais.

Les participantssOaccordefinalementsur uneentitZjuridique~ but non lucratif permettant
de drainerles fonds franeais et quZbZcoist assuraniOautonomiéinanciere de la revue.
Celle-ciserachargZale passeun contratavecun Zditeur.Flammarionestfinalementretenu
et devratenir comptedesspZcificitZsdesdeux pays(publication,rZseaude promotionet de
diffusion). La questionnOestependanpastout ~ fait tranchZe puisquedZbutdZcembre,
Degail revientsurla compositionde cetteentitZqui doit diriger la revue.PourlOINSERM|a
distinctionentrela communautzcientifique,responsablele la politique de rZdaction et la
maisondOZditiomloit «tre claire. Soit on crZeune sociZtZde rZdacteursyne association,
constituZeale scientifiquediZs par contrat”™ I0Zditeuisoit on reproduitle scZnaricadoptZpar
la MIDIST pour la revue Oceanologica Acta, © savoir une ententeentre partenaires
institutionnels donnant la ma’trise dOiuvre ~ 1Oun des leurs par un contrat avec Zditeur.
On aurafinalementles deuxE Les fondateursfraneais et quZbZcoisopropriZtairesiu titre
dZleguenten effet, chacundansleur pays,” un mandatairda gestionde la revue.Au QuZbec,
uneassociatiortype loi 1901estcrZZela SociZtAe la RevueMZdecine-SciencgSRMS)et
en France, IDINSERM est dZsignZ mand&taire.

Le lancement de C IOaventure MZdecine-SciefitesE

Le premierprotocoledOententestsignZle 17 mai 1984 pourunedurZedetrois annZesparle
Ministere desaffairesZtrangeregpourla Franceet le Ministere desrelationsinternationales
pourle QuZbedet renouvelZouslestrois ans,puistouscing ansdepuis1991).Le comitZdes
fondateursranco-quZbZcoisomposAe diffZrentsbailleursde fond™ a la responsabilit£ie
gZrerle dispositif de la revuedont e titre estsapropriZtZindivise et dont IOexploitatiorest
conjointement confiZe ~ deux mandataires dZsignZs par lui IOINSERM et la $RMS).
Le QuZbec sOengage ~ subventionner pour un montant minimum de 30 % la revue.

% *Compte-rendude la rZunionfranco-quZbZcoisdu 10/11/1983.0n peut rappelerici que Chevenement'
diffZrentesreprisesa publiquementZvoquZla possibilitZ de constitueren France une maison dOZdition
scientifique et techniquesemi-publique(MESSP) afin de donnerune structuresuffisantepour affronter la
concurrenceZtrangereE Une hypothese pour la MESSP serait une fZdZrationdes efforts rZalisZspar les
organismesEIOobjectinOespasde crZeruneautreentitZmaisde coordonneles moyensEtout en gardantieur
autonomieZditorialeles organismegpourraientainsi disposer’ moindrecozt dOuroutil modernede fabrication,
diffusionE *Courrier de Kahane JP. "~ Lazar P. 23/02/1983.

% x| ettre de Degail L. ~ VoeglerB, 9/12/1983 OceanologicaActaestunerevueeuropZennd'ocZanologierZZe
en janvier 1978 et premiere action de la MIDIST en terme de publication scientifique.*MIDIST, BNIST
(Bureau national de I'lnformation Scientifique et TechnidRepport Annuel d'Activit¥979 51 p.

% Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

® Kahn A. C Quinze ans apresE E (Editorial)Zdecine-Science$998, njl, p. 4-5.

" pourla partiefraneaise: Les Ministsres desAffaires Ztrangereet de la Rechercheet celui de la Cultureet de
la communication(parla DZIZgatiorgZnZralé la languefransaise,DGLF), IDINSERMJe CNRS.Pourla partie
quZbZcoiseLes ministeresdesRelationsinternationalesge la SantZet desServicessociaux,dela Recherchale
la Scienceet de la Technologie enfin celui de IOEducatioret le Fondsde la Rechercheen SantZdu QuZbec.
*Mouchet S. C CoopZration scientifique franco-quZbZcoise. R&decine/Sciencds, 2002.

™ *Mouchet S. C CoopZration scientifique franco-quZbZcoise. Ridecine/Sciencds 2002.
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Jean-Franeoid acronique chefdu dZpartementle santZpublique” la FacultZde MZdecine
ParisV, et ancienattachZscientifique™ WashingtonrZdacteurau journal Le Monde est
dZsignZZdacteuen chef? BergeronestdZsignAirecteuradjoint. La rZdactionde la revue
estainsi partagZesntreles deux pays.LOadministratioet la productionde la revueseront
quant” elles assurZeen France(ainsi que la gestiondes abonnements)tandis que sa
promotion et la publicitZ seront gZrZes dans les deux pays.

Surle plandela rZpartitiondu contenu,on peutnoterquOilkestunenouvellefois affirmZ que
les Zditoriauxet articlesde syntheseserontplus spZcifiquementlu ressortdesFraneaistandis
quelesarticlesoriginauxet les nouvellesserontpris en chargeparla partiequZbZcoisécette
rZpartition ne sera cependant pas rZellement effective en pratique).

LOintitulZela revuerestequant” lui ~ discuter.Plusieurspropositionsont ZtZfaitesdansles
diffZrentsprojets.Ainsi les QuZbZcoignont suggZrdin grandnombre: Revuenternationale
de recherchebio-mZdicalerevue internationale des sciencesde la vie, Nature et vie,
Recherchest Vie, Bio-mZdecinet futur, Scienceet Nature Revuenternationalede biologie
humain& " Dansla rZuniondu 10 novembrel 983, ils laissenttoutefoisaux Fransaisle soin
de prZcisercelui-ci. Deux propositionssontapparemmendiscutZes MZdecine-Sciencesi
Science(s) et MZdecifeOn sait laquelle sera retenueE

A partir de 1984-85 Lacroniquesemetdoncautravail entourZdOuneetite ZquiperZuniepar
lui-meme et par Hamburgerdansles locauxde la rue Casimir-Delavignemis = disposition
par les ZditionsFlammarion” On conna’tdZj" la compositionde cette Zquipe,Degos,
Erlinger, GrYnfeld,et Axel Kahn.On doit ajouterici IQarrivZéin 84 de Jean-Claud®reyfus,
professeuhonorairede biochimiemZdicale€' IQuniversitParisV, qui, quittantiOINSERMU
129" Cochin),va se consacrerentierement” la revue et notammentau compte-rendue
|OactualitZcientifique en prenanten charge une grande partie de la rZdactiondes
nouvellesg”’

Finalement)a revueMZdecine-SciencestlancZegen France)e 18 mars1985parH. Curien,
ministrede la rechercheet de la technologieet, au QuZbec)e 21 marspar BernardLandry,
ministre des relations international@s.

2 xCompte-rendude la rZunionfranco-quZbZcoiseu 10/11/1983.1l sembleque cela soit Hamburgerqui est
proposZ.acronique GivernaudN. EntretienavecMouchetS. le 10/07/20030n noteraquQila dZj” unecertaine
compZtenceour la rZalisationpratiquedOurjournal, la conceptionde samaquetteE Kahn A. C Quinzeans
apresE E (Editorial).MZdecine-Science$998, njl, p. 4-5.

" On peut Zgalemennoter que la suggestiorde Matuchanskyd®Zditoriaurnonymes” I®imagelu Lance),

articlescourtssur dessujetsbrzlantsrZalisZspar de jeuneschercheursZtribuZs Si elle estretenue glle ne sera
pas rZalisZe pour autant dans la pratique.

" *BergeronM. C Projetde crZationdOuneevuede rechercheE 2/03/1983(versionantZrieureau projet du 29

mars).

™ Le premierreprendlOintitulZde la branchescienceet mZdecinedes Zditions Flammarionappara”tdansle

projet Flammariondu 2 mars1983.Le secondestmentionnZ plusieursreprises; il estpeut-stre proposZpar
Kahn, *Compte-rendude la rZuniondu 12/10/198311 figure cependantansdeux projetsdont|Qundatedu 22

septembrel 982 (I0autrenon datZ,est dZsignZC projet LesavreE). Or, ce nOestjuOeri 983, que Hamburger
tZIZphonepour la premisre fois ~ Kahn pour lui parler du projet. Kahn, C QuinzeansapresE E MZdecine-
Sciences1998, nil, p. 4-5.

® Kahn A. C Quinze ans apresE E (Editorial)Zdecine-Science$998, njl, p. 4-5.

" KahnA. CJean-Claud®reyfus(1916-1995)F MZdecine-Science$995,n;j 6, p. 929-32; KahnA. CQuinze
ans apresE E (Editorial)MZdecine-Science$998, njl, p. 4-5.

"®*Mouchet S. C CoopZration scientifique franco-quZbZcoise. Riascine/Sciences £002 .
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Cette premiere partie est sansdoute trop longue, maisil me paraissaitintZressantivant
dBanalyserlus prZcisZmenia revuede rappelersaprZhistoire Ztantentenduici queje nOai
reconstituzelle-ci pour IOessentiguOpartir du tZmoignagest desarchivesde Suzy.On ne
trouveeneffet guere dOinformationsur ce sujetdansles numZrosie MZdecine-Sciencesi, ce
nOest quelques allusions ZvoquZes au dZtour de certains Zditoriauxg
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Il. La revue MZdecine-Sciences

CettesecondeartiesedZcomposen quatresous-partiesLa premiere donneunedescription
dela revueet de sonorganisatiorau coursdesans.La seconderZsentéa vocationculturelle
et scientifiquede MZdecine-Sciencetandisque la troisisme abordeplus prZcisZmenson
contenu scientifique. Enfin, la quatrisme conclut sur une Zvaluation possible de son impactE

1) La revue

Enmars1985,para’tle premiernumZrode MZdecine-Sciencell sOagilOun@ublicationde
52 pages avec un sommaire en franeais et en anglais (et des rZsumZs dQarticles en anglais).
8 numZrosparaissenen 1985, puis 10 les annZessuivantes(la numZrotatiorpasse” 12 °
partir de 1993, maisavecdeux numZrosdoublelOZtZ).e nombrede pagescro’tquant” lui
rapidement unedizainede pagessupplZmentairegar numZrodss la fin desannZe<980,
peupres 100 pagespar numZroau dZbutde la dZcenniesuivante puis environ 145 pagesen
1993, chiffre autourduquella revue se stabilisedepuis(entre 130-150pagespar numZros
selon les annZes).

Cetteaugmentationraduit dDaborte dZveloppementes la premiere annZede la rubrique
consacrZ&ux nouvelles; celle-ci comprendnon seulementes C nouvellesk proprement
dites,maisaussidesCbrevesE (qui transmettentineinformationplus succincteket, des la fin
de10annZ&992,desC ultra-brevesgZnZtiqueE (un rZsultatuneinformation,sur IOactualitZ
gZnZtiquéey. A celles-cisOajoutia proposmondOuné;sortedeIeX|queEconsacr2[es deux
premloresannZeset des le premiernumZro,” la gZnZtiquemolZculaire,puis les annZes
suivantes ~ dOautres domaines scientififflies.

Des C mini-synthesesE (synthesesplus synthZtiquesjue les articles de synthese) sont
ZgalemenproposZesapidemen(” partir de 1987).0n peutaussinoterlOapparitioenjanvier
1990, des C chroniques gZnomiques E de Bertrand Jordan, que jOZvoquerai plus loin.
A partir de 1992, la revue ouvre plus largementsescolonnessur les aspectgechniques,
Zconomiquessociologiques Zthiquesou philosophiquesavecla crZationde C dossiers
technique<t, la reproductiondesavis du ComitZNational dOEthiquéCNE), ou desarticles
dOordré&pistZmologiqueEDes contributionsconsacrZes |Ohistoirele la mZdecineet des
sciencegaraissentZgulisrement™ partir de 1995, et constituentunerubrique” partentiere
plus tard Ztenduesousle titre C Histoire et SciencesSocialeskE (en 1999. Celle-ci estalors
placZe sous la responsabilitZ de membres du comitZ Zditorial spZcialistes de ce domaine).
A cetteliste, non exhaustivepon peutajouterla publication™ partir de septembrel990 (et
jusquOeR001)du Bulletin dela SociZtAransaise de GZnZtiqueEtabli parla SFG,il sOagit
dOurbulletin indZpendantlu comitZde rZdactionde la revue,prZsentantiesinformationset
synthesespropres” la sociZtZ et publiZen annexe; raisonde 3 numZrosdOunelizainede
pagesparan.On peutnoterenfin la publication,en collaborationavecGenatlastIOAFM de
cartesdes chromosomesiumainsindiquantla localisationde genes impliquZsdansdes
maladies gZnZtiques humaines (de 1992 ~ 1§93).

™ Elles sont entisrement prises en charge par Dreyfus, et ne sont pas poursuivies apres sa disparition (en 1995)
& pzcritainsi par Gr¥nfeld,Kahn, Berthelot, Dreyfus et Erlinger prZsentanta rubrique C nouvellesE dansle
premiernumZrode la revueen mars1985.MZdecine-Science$985,ni1. La revueprZsenteralusieursexiques
thZmatiquesiZveloppZssur une annZeet qui feront ensuitelOobjetde publicationsZparZe C Structureet
fonctionsdu gZnomeE en 1985-1986 (;anZthuenoIZcuIalreet mZdecineE en 1986-1987 CimmunologieE en
1988-1989, C neurobiologie E IO6annZe suivanteE Le dernier en date, concerne la C bio-informatique E.

8 |a compilation proposZepar la revueintegre toutesles donnZesconnuesau 1% octobre 1991. Les deux
premisres planches publiZes reprZsentent les chromosomes 1 et 2 (dans le nj 4, 1992).
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Pourconclurece sur ce rapideinventaire,on soulignerdOapparitiodesnouvellesrubriques
en 2002 (date du dernier changementiOZditeurjui s'accompagne'une rZorganisation
complete de la revué

Onouvre”™ prZsentelle-cisurunepartieCMagazineE prZsentaniesrubriquesCnouvellesE,
CbrevesE etc.On dZcouvreensuitela partieC RevueE qui comprendesarticlesde synthese,
les mini-syntheses,les dossierstechniquesE A ces deux parties principalessOajoutent
I0Zditoriakt dOautresibriquestel Cle mot du mois E, CReperesE (comprenantiesCFaitset
chiffres E, Chistoireet sciencesocialest, Qperspectlve/horlzoE) QForumE(hypoth-seset
deats)EalnS|quedestZrleschmathueE (un meme sujettraitZsur pIu5|eursnueros))u
les CchroniquesbioZthiquesE, prisesen chargeparle neurologueHervZChneiweisq~ partir
de 2003).

Bien quela revueait donc naturellementvoluZen presquevingt ansdOexistencen peut
toutefoisdire quele corpsde celle-ci estrestZidentiqueet demeureconstituZdOungartie
Carticlede syntheseE et dOungartieCnouvellesk, ou CMagazinek, dZclinZesousplusieurs
formesE

Une dernisre remarquesOimposéci pour conclure cette prZsentationOn a vu dansla
premisre partielestensionset les diffZrendsquOonsuscitZses notesoriginalesk EllesnOont
finalement occupZ quOune place limitZe, presque anecdotique, dans la revue.

Si on encomptecing en1985(sur8 numZros)leur nombrevarie ensuiteentrel ~ 4 selonles
annZeset le plus souventce nombreestprochede 1 (aucunenoteoriginalenOespubliZeen
1996 et 1997, ni depuis2001).Des 1986, Axel Kahn remarqueque sur ce point MZdecine-
Sciencesapportepeu (8 notesont alors ZtZ publiZesen 18 numZros),et espere une
amZlioratioravecl'indexationrZcentede la revuedansles Currentscontent& 2 On peutdire
aujourdOhujueles chosese sesontguere arrangZesAu total, 29 notesoriginalesseulement
ont ZtZpubliZessur plus de 180 numZrogcontre1206syntheseset 552 mini-synthesesf* On
estloin de la propositionavancZepar Bachlors de la rZunionde juin 1983 d'uneou deux
notesoriginalespar numZro.Et si IOonserappelleles chiffres avancZsar PZcherelors de
cettememe rZunionsur le nombrede publicationssoumiseglanslOairdrancophondousles
ans dansle domaine biomZdical,on ne peut que sOinterrogesur ce faible taux de
publication®

% JusquOprZsenta maquettenOavaipasvZritablemen#ZtZmodifiZ, meme si on peutobserveiici etI” quelques
changementgtypographieetc.) Je nOinsist@as | ™-dessus,mais on peut noter juste pour IOanecdotgque cette
ZvolutlonnOespashZe seulement un sou0|escht|queEA|nS| IOutilisatiorprogressivele la quadrichromieau

dZbutdesannZesl1 990 est justifiZe parcequOellgpermetde mieux C suivre la progressiorde IOimagerien

biologie du dZveloppemergt enbiologie cellulaire E. BergeronM. KahnA. CM/S 1993: gZrerle succesE. (Les

viux). MZdecine-Science$993, nj 1, p. 3

8 Kahn A. C M/S ses lecteurs et ses projets E. (EditMidecine-Science$986, nj 10, p. 540-1.

8 Chiffres obtenus " partir de la base de donnZe du DISC (http://disc.vjf.inserm.fr).

% eschercheurgraneaisenont signZla majoritZ,22 sur29, dont 19 nO|mpI|quar1quedequU|pea‘ran-a|ses 7

nOimpliquentiue des Canadiens, une est cosignZepar des chercheursraneais et quZbZcoisune par des
chercheurs franeais quZbZcois et suisses, une autre enfin, par des franeais et belges.
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Voici IOours

Dansla premire partie, on a dZj~ ZvoquZplusieursfuturs participantsde la revue.Jeles
prZsente ici en suivant les Zvolutions de IOours de celle-ci entre 1985 et 2003.

Les Zditeurs
Le premierdirecteurde la publicationestHenri Flammarion(Editeur SociZtZesPZriodiques
Flammarion, Paris).
En 1987 les fondateursde la revue souhaitentque I0ZditeusOimpliquale maniere plus
importante(jusquOprZsentfout Ztaitpris en chargeparles membredondateurset un appel
dOoffreest alors lancZ.Flammarionne postule pas, mais plusieursZditeursy rZpondent,
Masson,Elsevier,JohnLibbey... Ce dernier,jeune Zditeurqui rZalisedZj" desco-Zditions
avec IOINSERM, est retefiu.
I Zditela revuedejuin 1987" la fin delOannZ&996 (directeurde la publicationestGilles
Cahn). Durant toute cette pZriode (pendantlaquelle on peut dire que son mandatest
CrenouvelZautomatiquemert™), la revuemultiplie partrois le nombrede sesabonnZgt par
deux le nombre de sespage<® JohnLibbey sOmvestltompI-tement il faut dire quOil
souhaitealors acquZrirune image, une notoriZtZE On peutZgaIemenhoter quOQilreste
C extremement soutenu financierement, jusqu®” 500, 700 000 Frafits EE
En 1996, intervientdansla |Zgislationfransaise,la notion de CdZIZgatiorde servicepublic E
et, C croyant bien faire E, les membresfondateursde la revue (plus particulisrement
IOINSERMet le Ministere franeais de la recherche)ancentun appel” candidaturedanscet
optique® Le choix se portealorssurMasson; le premiernumZroZditZpara”ten novembre
1996 (directeurde la publicationChristopheBinnendyk).Je nOapasbeaucouge prZcision
surcettenouvellecollaboration Surle plandu contenuou dela forme,la revuene montrepas
derZelchangement] sembleparcontrequequelques(;dZsangmenEsmentapparusdans
lesrelationscommerciales* QuelquescontranZtZsommencenZgaIemenT appara”travec
les difficultZs et retards pris pour la mise en ligne sur InternefZdiecine-Sciencis’
En novembre2001,les EditionsEDK prennenta successiome Masson; le premiernumZro
estpubliZen janvier 2002 (Martine Krief-Fajnzylberg,Zditrice,J-C. Dufour, directeurde la
publicationet F. Flori, directeurde I0Zditionkt prZsentecommeon I0avu prZcZdemment,
une nouvelle maquette, mais aussi une nouvelle Zquipe de rZdactionE

% Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

8 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

8 Kahn A. Bergeron M. C Les viux de M/S : Les annZes charnisré4/ecine-Science$997, njl, p. 7.

® Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

% Uneinstitution qui nOgasles moyenshumains le matZriel,ou le tempsde rZaliserun produit qui estdanssa
mission, peutrecourir” la C dZIZgatiorde servicepublic E. Elle dZl-guealors|a rZalisationdu produit "
(;dZIZgataweE qui nOespasun simple prestatairegui prendtousles risqueset tousles bZanlcesDansIe cas
prZsentune clausea toutefois ZtZajoutZepour permettre,en casde catastrophele soutiende la revue, mais
celui-ci nOesplus du tout ™ la hauteurdu soutienapportZdurantles annZeprZcZdentesGivernaudN. Entretien
avec Mouchet S. le 10/07/2003.

! Suzy parle de C cauchemar Efivernaud N Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

% Marc PeschanskM. BergeronM. CLesviux de M/S : LOinformatiorscientifique,un enjeude sociZtZE.
MZdecine-Science$999,nj 1, p. 3. Voir aussiBergeronM. ¢ mZdecine/scienceane universitZvirtuelle des
sciences du vivant BZdecine-Sciencg000, nj 12, p. 1466-9.
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Les rZdacteurs en chef

Ce postede la plus hauteimportance,comme|OZcritBergeronen prZsentante projet
quZbZcoisen 1983 est successivemenbccupZpar quatre chercheursfraneais et
parallslementpar deux chercheurgjuZbZcoisJean-Franeoit. acronique(mars 1985-1986),
Axel Kahn (fZvrier 1986-1997)Marc Peschanskfjanvier 1998-2001)et GZrardFriedlander
(depuisjanvier 2002)pourla partiefraneaiseont ainsicollaborZavecMichel Bergeron(1985-
2000) et Daniel G. Bichet (depuis janvier 2001) pour la partie quZbZcoise.

Deux figures Zmergentplus particulisrementparmi celles-ci, celles de Axel Kahn et de
Bergeron.

Lacronique,sQik jouZ un r™lémportantdansle lancementle la revue”™ partir de 1984, est
rapidementappelZ” dOautre$onctions, et il est difficile de juger vZritablementici de
IOinfluence qudil aurait pu exercer sur le contenu de celle-ci.

Il nOerest pas de meme pour son successeurAxel Kahn, qui devient alors, C tout
naturellemeng, rZdacteuen chef; C~ ce moment-I", on ne sOespasposZde questionsE,
commeme|OaconfiZSuzy.En fait, depuisle premiernumZro(danslequelil signele premier
Zditorial),Axel KahnsOestompletementnvestidansla revue.On peutnoterquOtejouril a
publiZ 375 textes,de nombreuxZditoriauxbien szr, mais aussi270 nouvelles,19 mini-
synthesesunenote originale (en 1985)E ce qui enfait de loin [Oauteule plus publiZdans
MZdecine-SciencesSeul Dreyfus peut quelquepeu rivaliser avec lui, avec ses 299
publications (dont 240 nouvelle¥).

Axel Kahn restedouzeannZesZdacteuren chef, puis cede en janvier 1998 sa place au
neurobiologisteMarc PeschanskigntrZ” la revue des la fin 1988 comme conseiller
scientifique avant dOintZgretfOannZsuivantele comitZ de rZdactior?> Si sur le plan
scientifique, la revue s'inscrit dans une certaine continuitZ, commeon le verra, Marc
Peschansksemblepar contrelui avoir donnZpar sesZditoriauxun ton plus militant, ou plus
polZmique® Ne souhaitanpassOinvesticommesonprZdZcessedit, dZlegueplus largement
les chargesde safonction parmile comitZde rZdaction devenucomitZ Zditorial®” Apres 4
ans, et commeil IQavaitannoncZ sonarrivZe,il seretire et estremplacZ par |IOactuel
rZdacteuen chef, IOhospitalo-universitair&ZrardFriedlander qui jusque-I” ne faisait pas
partiede|Oorganisatiode la revue® Pourla premisrefois un non-INSERM,estrZdacteuen
chefde MZdecine-SciencesOn a vu quela revueconna’t™ sonarrivZeun vZritablement
bouleversemerdanssonorganisatioret I'apparitionde nouvellesrubriquesqui marquentCle

% *Courrier de Bergeron M. " Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.

% Chiffres obtenus " partir de la base de donnZes du DISC.

® Marc PeschansksigneavecBergeronles viux de la revuepour la nouvelleannZeE Pour IDanecdoten
remarquera que dans 'ours du numZro de janvier 1998, Kahn est toujours mentionnZ comme rZdacteur en chefE
% On peutretenirici sesarticles(dontun estco-signZil estvrai avecBergeron)surle rZfZrendunienuen Suisse
surle gZniegZnZtiquest qualifiZ de CrZfZrendunscientophobé. Marc Peschanskil. BergeronM. CLa Suisse
auclur E.(Lesviux). MZdecine-Science4998,ni1, p. 3 ; Marc PeschanskM. C DZfaitedu rZfZrendum
scientophobeen SuisseE. MZdecine-Scienced998, nj 6-7, p. 689. Voir aussiMarc PeschanskM. C
Iconoclastesau servicede la sociZtZE. (Editorial). MZdecine-Science001,n;j 12, p. 1363-5.0u BichetD. G.
Marc PeschanskM. C2001: odyssZale la scienceE. (Editorial). MZdecine-Science8001,nj 1, p. 3-4 dans
lequelil relsve la C scientificationE de la politiqueE Ou encoredss 1990, son commentairepour le moins
critique sur un avis aussit™€ caduqueE du CCNE, dont C les membres(E) sont nommZspour leur
appartenancé desZcolesde pensZeet non paspour leur compZtencescientifique.Celafixe I'Ztendueet les
limites de leur interventionEE Marc Peschanskil. CLe CNE intervientdansle dZbatscientifiqueE. MZdecine-
Sciences1990, nj 2, p. 150-1.

% Pour Suzy, Marc Peschanskia sansdoute trop dZIZguZE GivernaudN. Entretienavec MouchetS. le
10/07/2003.

% || a parcontresignZla premisre note originale publiZedansla revue.FriedlanderG. & al. CEffetstubulaires
rZnaux du glucagon chez 'homieMZdecine-Science$985, nj2, p.100-3
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changementiansla continuitZet la continuitZdansle changement&® J'ai moins ZtudiZ
I'Zvolution dessujetscettedernisre annZe pn peuttoutefoissoulignerce proposdesdeux
rZdacteursen chef prZsentantau dZbutde I'annZe2002, la nouvelle Zquipede rZdaction.
Celle-ciCreprend” soncompteles objectifs: «tre = la pointedansle domainedessciences
biologiques mZdicalest ensantZy comprisen ce qui concerndesretombZesliagnostiques,
thZrapeutiquegt de prZventionE® C'estmoi qui souligne,il me sembleen effet queles

objectifs annoncZs ici sont plus Ztendus que les annZes antZrieures.

Pourterminerce point surla rZdactionon peutnoterla crZation™ partir de juin-juillet 1993
d'un postede rZdacteuren chef adjoint. Il est occupZpar ElisabethBursaux (mZdecin
biochimisteet physiologistede IDINSERM)jusquOen 999, date” laquelleelle rejoint le

serviceCMZdecineE du journalLe Monde et estremplacZealorspar Flori (secrZtairgZnZral
dela revuedepuis98). C™tfuZbZcois, la fin delOannZ&993,Jacquerouin (directeurdu

laboratoirede gZnZtiquemolZculairede |Oinstitutde rechercheclinique, MontrZal) est
Zgalement nommZ rZdacteur en chef adjoint ; il sera remplacZ par Bouvier en 2001.

Les diffZrents comitZs de la revue § 5
Jerapporteci-dessouda compositiondestrois comitZs(scientifique,de rZdaction,et de
parrainage) prZsentZe dans le premier numZro (mars 1985) :

ComitZ FRANCE QUEBEC Francophones

C. Scientifigue |Arnaud, Bach, Cachera, Devroede Glorieux, Kelly,
Caen, Dormont, Jard, Korn|Labrie, PZchere, Simard,
Lesavre, Levy, VZzina

Matuchansky, Rambaud
Rosa, Tchernia

C.de rZdaction Degos, Erlinger, Crine, Descatrries, Vinay
GrYnfeld, Axel Kahn

C.de parrainage | Bernard, Dausset, Belleau, Genest, Fortier,| De Duve, Gaudry,
Hamburger, Jacob Leblond Guillemin, Roche

Le comitZscientifiqgueconna’naturellementliffZrentesmodificationsau coursdesans; je ne

mentionne pas ici tous ses membres (mais jOai les noms !).

On peut noter que, lors du premiernumZro,il comprendvingt membres(13 Franeais, 7

QuZbZcoisyapidementejointspar deuxQuZbZcoigautomnel985) puis deuxBelges(dZbut
1986).En 1988, il compte29 membreg(13 fran-ais, 8 Canadiens6 Belges,2 Suisses)En

unmbranﬂes dZpartsetlesarrivZesjl sestabiliselesannZesuivantesautourde 27 membres
environ, prZsentantoujoursune majoritZ de chercheurdraneais : 14 sur 27 en 1995 (7

® Bichet D. G. FriedlanderG. Cle changementansla continuitZet la continuitZdansle changement.
(Editorial). MZdecine-Science®002, nj 1, p. 7.
1% Bichet D. G. FriedlanderG. C le changementlansla continuitZet la continuitZdansle changement.
(Editorial). MZdecine-Science®002, nj 1, p. 7.
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Canadienset 6 C ZtrangersEBelges et Suisses),17 sur 27 en 1998 (8 Canadiens2
C ZtrangersE), 14 sur 28 en 2003 (8 Canadiens et 6 C ZtrdffgersE).

Les chercheurdraneais® sont principalementrattachZsnstitutionnellement une unitZ
INSERM. lIs sont8 dansce casdansle premiernumZropour 2 hospitalo-universitaires
(Cachera,Lesavre)et 1 universitaire(Rambaud).On peut remarquerici I0absencde
chercheuCNRS (seulJardestdansuneunitZmixte) ou pasteurienCettecompositionsemble
se confirmer au fil des ans, mais je ne IQaipas vZrifiZe prZcisZmentEn effet, les
appartenancesistitutionnellesne sontpasmentionnZeslansiOoursle la revue,il faut donc
faire © chaquefois une recherchepour chaguemembrede celui-ciE Et celle-ci me pose
souventprobleme. Sur I'annuaireINSERM (consultablesur Internet) par exemple,j'ai
retrouvZplusieurschercheursmembresd'une unitZ INSERM, mais dont I'appartenance
administrativeestautre; c'estparexemplele casde Tchernia(quej'ai prZcZdemmeromptZ
parmi les INSERM), de Bertagnaou de Jean-PaulLZvy, tous trois sont considZrZs
administrativementommehospitalo-universitairesDois-je ici les compterINSERM ou
hospitalo-U? Dansce derniercas,la majoritZdeschercheurdraneais du conseilscientifique
sonthospitalo-universitairesESi I'on comptepar contretousles chercheursnembresd'une
unitZ INSERM comme chercheurC INSERM E, ces derniers sont alors largement
majoritairesE (par la suite j'ai privilZgiZ cette option).

Le comitZde rZdactionconna’t,lui aussi,plusieursmodificationsau fil desans.En mars
1985, il comprendZgalemenune majoritZ de chercheurdNSERM parmi les chercheurs
franeais (seul Gr¥nfeldest un hospitalo-universitaire)On peut noter ici que des 1986,
Dreyfus(responsablede la rubriqueCnouvellesk avecle quZbZcois. Levy dss le premier
numZro)entredanscelui-ci. En 1988, Roland Tremblay(MontrZal)entre” sontour dansle
comitZ, puis Drouin (en remplacementle Vinay) ; en 1989, on note les arrivZesdOY.
Guindon,D. Bourgaux,tousdeuxCanadienset de Marc Peschansket J. Hanoune cesdeux
derniersZtaientprZcZdemmertonseillersscientifiquesde la revuedepuisla fin delQannZe
1988E On remarqueraque la partie franeaise de ce comitZ est alors composZde six
chercheursNSERM pour un seulhospitalo-universitair¢e compteici DreyfuscommeZtant
toujours un chercheur INSERM).

En 1998,avecMarc Peschanskige comitZde rZdactioresttransformZen un comitZZditorial
Zlargi comprenan24 membres(11 chercheurdraneais, 13 Canadien$?) et un comitZ de
direction danslequel se trouventles C anciensk du comitZde rZdaction(Bergeron,Degos,
Descarries, Drouin, Glorieux, GrYnfeld, Axel Kahn).

En janvier 2003, le comitZ Zditorial comprendtoujours 24 membres(15 Franeais et 9
Canadiens}®

On peut noter pour concluresur les instancesscientifiquesde la revue, quOilsOagitiOun
C journal scientifiquesansjournaliste E commese pla’t” le rappelerla rZdaction.Cette
particularitZrevendiquZenOespas sansprZsentemuelquesdifficultZs et cette derniere
signalerd plusieursreprisescellesrencontrZepar les auteurspubliZsde trouverle ton juste

1ot Jementionnerespectivemenici I'ours desnumZrossuivants MZdecine-Science$995,nj 12 ; 1998,n;j 2 ;
2003, nj 1 (choisi en fonction des rZdacteurs en chef franeais successifsE)

192 parmilesquelson remarqueles arrivZes,durantles annZessuivantes de Bertagna(1989), Jordan(1993),
Kaplan (1998) ou Munnich (2002), et les absencesonfirmZesde Chambon Changeuxet Jost,ainsi que celles
de P. Kourilsky et Douzou.Cesabsencese signifient Zvidlemmenpas pour autantquilssoientopposZs la
revue.Certainspublient ainsi rapidementdanscelles-ci(ChangeuxDouzouou Kourilsky par exemple).Plus
tard, Chambonlui apporteraZgalemenson soutienpour quOellesoit indexZedansMedLine GivernaudN.
Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.

103 MZdecine-Science$995, nj 12.

104 MZdecine-Science2003, nj 1.
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pour sOadresseu plus grandnombre, et la nZcessitdOurtravail de rZZcrituredesarticles
pour rZpondre " cet enjeu de la revue.

Enfin, pour terminercettedescriptionde [Ooursle MZdecine-Sciences ne faut pasoublier
ceux sans qui tout cela ne serait pas possible.

Les membres fondateurs.

Jelesai dZj” ZvoquZslansla premisre partie.On peutlesrappelerici, telsqu'ils sontindiquZs
dans le premier numZro :

- Pourla Francela DGRCST (Direction gZnZralalesrelationsculturelles,scientifiqueset
techniquesdu Ministere des RelationsextZrieures)la MIDIST, le CNRS, IDINSERM Ja
DBMIST (Direction des bibliotheques, des musZeset de IQinformationscientifique et
techniquedu ministere de IOEducatiomationale),et le CommissariagZnZralde la langue
franeaise (CGLF).

- Pourle QuZbecle CLF, le Fondsde rechercheensantZdu QuZbedFRSQ),le ministere des
relationsinternationalegMRYI), le ministere de IOenseignemestipZrieurde la scienceet de
la technologie (MESST).

Au fil desanson peutnoterquelquesshangementparmiles membredondateursmaisles
principaux financeursne changentpas (le Ministere et IOINSERMessentiellement™1tZ
franeais).AujourdOhuMZdecine-Sciencés nZficioujoursde leur soutienet nerZussiidonc
pas” sOautofinancezpmmele souhaitaiensescrZateursll sOagiiOuneevuequi coZtecher,
dOapreSuzy,pourquiil faut™ prZsensedemandesi on peutencorecontinuerainsiavecde
tels cozts®

Est-cequOiinOya pasasseaiOabonnements_e projet Flammarionde mars1983 avaneait
commeconditionnZcessairé IOautonomiéinanciere de la revuele chiffre de 7500abonnZs
(espZrZpour la troisisme annZe)Je reviendraiplus loin surI'Zvolution desabonnements,
maison peutnoterquOern987,la revuecompteCseulement 3 000 abonnZset moinsde 4
000l0annZsuivante Le chiffre fatidiquedes7500abonnZsie semblejamaisavoir ZtZatteint
(pour 10instant du moir'sy.

Pasassezleventesenlibrairie ? JenOapasdOinformatiosur ce point. Dansun article publiZ
en 2000, Bergeronsignalecependantjue le tirage plafonnedepuistrois-quatreannZesl|
souligneZgalementlanscelui-ci que Cles revenusautonomesontinsuffisantscarau QuZbec
et surtout en Franceles agencesde publicitZ ne recommandenpas ~ leurs clients
(essentiellemendesentreprisepharmaceutiquesje seservirde mZdecine-science®mme
supportpublicitaire” causede sontirage peu ZlevZ de soncontenuCtrop savante (1) qui
sOadresse aux mZdecins et aux chercheurs mais non aux omnipraficiens E.

Il appara’t ~ prZsent nZcessaire de sOintZresser (enfin) au contenu C trop savant E de la revue.

1% jenOGapasdOinformatiomrZcisesur ce point. On peutpeut-strenoter” titre dOindicationle budgetavancZ
pour les trois premisres annZesdansle projet Flammarionen 1983. Le total des dZpenseprZvu sOZlevait
respectivemerit 1,850,1, 870, et 2 MF environs; celui desrentrZessscomptZedansle meme temps”™ 550 000
F, 1, 050 et 1 600 MF ; celui dessubventionsgespZrZes 1, 350 MF, 800 000,485 000 F (aucunesubventionla
4"™ annZe)*Projet Flammarion,2/03/1983C Projet de revue mZdicaleE, chiffre revus au mois dOoctobre
suivant. *Courrier de Piekarski A. (directrice dOZdition Flammarion) ~ Vogler B. 31/10/1983.

1% pGapreain graphemontrantla progressiordesabonnementsparu dansle numZrofstant les 10 ansde la
revue,MZdecine-Science4995, nj 3, p. 314. LOaugmentatiodes abonnementgst toutefoisrZgulisre entre
1985et 1994.0n peutnoterqudemuverturedu numZrodu mois dOoctobr&989,Kahn lanceun appel” la prise
dbabonnemernndividuel pour faire face aux contraintesde fabrication...Et que Suzy penseque 5 000
abonnements est le plateau que peut espZrer la revue. Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
97 BergeronM. CmZdecine/sciencesneuniversitZvirtuelle dessciencesiu vivant E. MZdecine-Science2000,
nj 12, p. 1466-9.
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2) Une vocation internationale, culturelle et scientifique.

Le premiernumZrode la revueMZdecine-Sciencesous-titrZeen pagesintZrieuresC Revue
internationalede sciencediomZdicale para’taumois demars1985.LesdeuxrZdacteurgen
chef, Lacroniqueet Bergeron,la prZsentencomme un C mensuelde communication
scientifiquefrancophonele vocationinternationalgdont) IOambitiomprincipale(est)dOZtablir
un dialogueentre chercheurst cliniciens (en respectantune double attention: celle de
la rigueur pour satisfaireles plus exigeantsdesfondamentalisteset celle de la clartZ pour
satisfaireles praticiensles plus surchargZ&'® La revuese veut Cun outil de transmission
desconnaissanceE® dansG toutesles disciplinesbiologiqueset mZdicalest ™ C (Sa)
smgularltZE sur laquelle je ne revienspas, C rZsidedansle critere de choix de son
contenu B Apres cette prZsentatlon Lacronique et Bergeron reviennent plus
spZcifiquemensur la justification dOuneevuefrancophonegde C vocationinternationaleet
culturelle E : CUne sciencedont IOuniversalitZOZtablirajpar IOintermZdiairdOundangue
exclusiveperdraitnon seulementle sonpouvoir, maisausside sarichessela diversitZdans
|Oexpressioscientifique loin de constituerun ZIZmentle dispersiondZsuebu chauvin,doit
«tre unesourcede diffusion dela connaissanc? L~ sOarrsteependan€lOesprimilitant E
desdeuxrZdacteuren chef, pour qui, seulela qualitZscientifiquede la revueassurerda
dZfense ou la promotion de la langue franeaise.

Parla suiteMZdecine-Sciencegapparaias,il estvrai, commeunetribunederevendication
pourla francophoniest raressontles articlestraitantdirectemente ce sujet.Elle y consacre
cependanplusieurscommunicationsianssonnumZroanniversairele mars1990™ DOabord
parcequOisOagiviendOuneesmotivationspremisresde sacrZation(voir la 1™ partie), mais
peut-tre Zgalementparce quOilsOagitlors dOursujet de grandeactualitZ.En 1989, la
dZcisionde traduireen anglaisles Annalesde [OlInstituPasteurprovoqueapparemmendes
remous dans le monde de la recherche et de 10Zdition scientifique fraheaise.
DanslOZditoriatle ce numZroanniversaireles rZdacteuren chef, Axel Kahn et Bergeron,
rappellentainsiles motivationsqui ont conduit” la crZationdOuneevuefrancophone CUn
degrZde nouveaut£t de technicitZexistait,au-del” dugquellQinformatiome pouvaitplus tre
resue quOemnglais.Les scientifiqueseux-memessOZtaiergratiquementabituZs’ ce que
certainexhosescellesde la plus grandemodernitZdansleur champdQinvestigatioriyssent
devenuesndiciblesen franeais : la maniere et les mots pour les dire se dZlitaientde nOstre

18| acronique JF. Bergeron M. C M/S : un trait dOunimyHecine-Science$985, nj 1, p. 9.

1% Etudiants, internes, enseignants, ingZnieurs des biotechnologiesE

19| es disciplines biologique et mZdicale,la biologie cellulaire et molZculaire,|Qinvestigatiortlinique,
I0ZpidZmiologiet les implications mZdicalesdes disciplinesscientifiquescommela physique,la chimie, la
pharmacie, IOanthropologie, I0Zthique, I0Zconomie, la sociologieE

ol | sOagldOunarevue dOarticlesle synthese,qui comprenngaIemendOautresubnques((; hypoth-seet
dZbats E, C notes originales E, C Zditoriaux E, C nouvelle dOactualitZ scientifique internationale E).

12| acronique JF. Bergeron M. C M/S : un trait dOunimyHecine-Science$985, nj 1, p. 9.

3 MZdecine-Sciencg®990,n; 3 (Mars) CNumZroanniversaireE. Ce numzZrose chomposen un Zditorialdes
deux rZdacteursen chef et trois parties regroupantchacuneplusieurs communicationsde politiques,
dOacadZmiciers de scientifiques,sur les themes C MZdecine,science,communicationet sociZtZE, C les
languesde la scienceE , C mZdecineet sciences la fin dOumillZnaire: les grandstZmoinsE. Le numZro
prZsente ensuite ses rubriques habituelles.

14 Jene saispasgrandchosesur ce sujet, mais on peutvoir par exemplel®entretiedonnZpar ClaudeCherki
(anciendirecteurde La Recherchg” la revue Esprit. CLOaventurde La Recherchgla pressescientifiqueen
France EntretienavecClaudeCherkiE, Esprit 1989,n; 154 (septembre)p. 30-45.0u IQarticlale KahndansLe
Mondg C Penser en FraneaisLie, Monde 13 avril 1989.
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plus utilisZs,voire nOavaierpas ZtZcrZZsE ™ CecinOimpliguepasla remiseen causede
IOusagde IOanglaispu de cet C anglo-amZricairab%otardt pour reprendrdOexpressiode
Lazar dansle meme numZro ,qui estbien la IangueutlllsZe par le plus grandnombrede
producteursie sciences® Mais [OhistoiralessciencesZmoignequOinOerest pastoujours
allZ ainsi, et nul ne peut affirmer que la langue anglaiseresterala langue scientifique
dominante Commele fait remarqueiLazar,le mouvementde fuite descerveauxdepuisles
Etats-Unisvers plusieurspaysde IOAsiedu Sud-EstobservZactuellemenpourraittres bien
modifier la donnedansle futur. Reprenanun proposrZcentdOA PostelVinay, stigmatisant
nonsanshumourleseffortsenfaveurdela francophonieenlestransposanénuneimaginaire
Onippophonie,poseainsila questionde savoir si les Japonaisaccepteronpendantdes
siecles de publier en anglai&*?

Bien Zvidemmente qui importe,commele souligneentreautres RogerGuillemin, membre
du comitZ de parrainagede la revue, qui signe Zgalementun article dansce numZro
anniversairecOes€ le contenudu messagequOHsmt pratiqueou conceptuelet non son
vaisseaten tantquetel, sinon poursaqualltZde communicatiorE. De fait, C(s)i la quasi-
totalitZ de ce qui estnouveatetimportant(E) nOesmaspubI|ZactueIIemenenfran-als cOest
que, pour desraisonshistoriquesbien connues(E) les scientifiquesde languefraneaise
nOavaientien ~ publier de nouveauou dOimportant, quelquesrarissimeset admirables
exceptiongores, dansles annZegjui ont suivi la dernisre guerremondiale.Et que pour ces
memesraisonshistoriquesjes scientifiquesanglophones; 99 % aux Etats-Unis avaienten
fait beaucoup " dire de nouveau et dOimportanitg E

On peutnoterici la prZcisionapportZeuelquesannZeplustard par FernanddNavarrosur le
dZclindu franeais mZdical.A partir dOunanalysedZtaillZede plusieursgrandesrevuesdu
domainesur la pZriode1920~ 1995, il montreque ce nOesiuGC " partir de 1975, (quOpn
persoit unechuteaccZIZrZdu franeaistanten France quO10extZriewlu paysE™® LOauteur
ne conclutpasvraimentsur les raisonsde cetterZgressiorbrutale, maiselle ne peutdOapres
lui sOexpliqueparla seuleprZdominancamZricainedansla rechercheviomZdicalecelle-ci

115 Kahn A. Bergeron M. G Cing ans apres. Le sens dOune dZmavttdeEine-Science$990, nj 3, p. 188-9.
18| azar P. C Hors des sentiers battudZdecine-Science$990, nj 3, p. 203-6.

17 azarP. CHors dessentiershattusE. MZdecine-Science$990,n; 3, p. 203-6.(LOarticlede PostelVinay a
ZtZpubliZ dansLes Echos le 17 janvier 1990). On noteraici un point rapportZpar Cherki sur la politique
linguistique Ctres particuliere E du Japon.Les Japonaisont dZj~ publiZ toute leur technologiedansleur propre
langue,ce qui a demandZux AmZricainsdesmois pour traduireles revuesjaponaisesEt Cherki conclutqud
Cils neserendaientpastoujourscomptede ce qui se passaitdansla recherchaechnologiqueau Japonet sesont
fait dZpassedansbiendesdomainesE. CLOaventurde La Recherchgla pressescientifiqueen France Entretien
avec Claude Cherki Esprit, 1989, nj 154 (septembre), p. 30-45.

18 Guillemin R. C QuelquesrZflexions” |Ooccasiomlu 5° anniversairede mZdecine/sciences. MZdecine-
Sciences1990,nj 3, p. 214-5. Guillemin nOespaspour autantopposZ une publicationen languefran-aise,
Cquele messageriginal soit en fran-ais, pourquoipas,ajoute-t-il rappelante compromisproposZet utilisZ par
IOAcadZm|desSC|ence31IanssesComptes -Rendus- le messagestdonnZen fransais maisos sadisponibilitZ
est assurZe par un excellent rZsumZ en anglais E.

9 NavarroF. A. CLe dZclindu franeais mZdicalen Europeet aux Etats-UnisE. MZdecine-Science$996,nj
11, p. 1297-300.LOauteuse basesur IOanalysee la frZquencedesrZfZrenceslOarticlegn franeais par rapport
au total desrZfZrencesitZesdansdiffZrentesrevuesmZdicalesnternationaleset en dZduitune rZgressiordu
franeais mZdicalselontrois temps.JusquOeh940, le franeais est conjointementaveclOallemanat IOanglais
IOuneadestrois grandedanguesinternationalesle la mZdecine Si I0onassistebien C~ une chutesZveredans
IGimportancenondialedu franeais E, entre 1940 et 1945 (consZquencde la SecondeGuerreMondiale) et une
progressiorde IOanglaientre 1945 et 1970, cettedernisre sefait surtoutau dZpendde IOallemand.Ousageu
franeais, quant” lui, CrZussit" maintenir(voire > accro”trédZgerement)sonimportanceE pendantettepZriode.
En 1970, le pourcentagedOarticlesontenantau moins une rZfZrenceen franeais est encorede 22 % en
Angleterre plusde 30 % au PaysBas,enAutriche et en Allemagne,de 70 % en EspagneCe nOesquOpartir de
1975quele dZclinsOamorceraiment.En 1995, le pourcentageieererenceenfran-a|s dZpassé peinel6 %
en France, et se voit relZguZ " des valeurs pratiqueaneatlotiques ~ I0Ztranger (meme en Espagne).
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remontantaumoins”™ 1945 || avanceplut™tlesraisonsCinterneskE qui tiennenten partie

au fait queles auteursfraneais publientde plus en plus en anglais(meme dansdesrevues
mZdicales francophones}&

On restequelquepeusur notrefaimE Jecrois quOikeraitintZressantiOavoiau moinsune
Ztudesimilaire et complZmentairsur le taux de publicationsfraneaisesZcritesen anglais,
pour savoirsi le dZclindu franeais scientifiquepeut,commelOindiqueSuillemin, secorrZler
avecla productionscientifiquefraneaise.Sanssuccombef une forme de rZductionnisme
gZnZtiquepn peut cependantonstaterici la coencidencepour le moins Ztonnantede
IGamorcelu dZclindu fransais mZdicalaveclOessodestechniquesdu gZniegZnZtiqueen
gZnZtique humaine et en mZdedffe.

Navarrone soulignepasce point danssonarticle, il soulignepar contrequela questionde
savoirsi cOesla langueou la sciencequi esten dangerdivise le paysagefraneais en deux.
DOurc™tZceuxqui sOaccordefitpensemue cOedia languesouhaitenprivilZgier IOZdition
francophongcOeske casde MZdecine-Sciencesde [Qautreceux qui pensentjue cOesla
scienceavancenguQikstplus urgentde publierenanglais pour quecelle-cisoit lue (on peut
sansdouteciter ici IQInstituttasteur}?® Dansles deux castoutefois,la C valeur E de la
science franeaise nOest pas envisagZe.

Sansplus dZtaillerce dZbaton peutremarquequeMZdecine-SciencgsZsenteelle aussiun
argumenpourprZvenirau dangemui menacda scienceransaise.CetargumenestdOailleurs
largement dZveloppZ dans la revue, il sOinscrit meme dans ses motivations initiales.
Ecrire enfraneais,cOestn effet dZveloppeun Coutil cognitif dela crZationscientifiqueE en
bZnZficiande Cla souplessede la subtilitZ que seulela languematernelleest™ meme de
fournir E** Ce Cr™leulturel E de la revue,carla CpensZescientifiqueestpartieintZgrante
dela culturenationaleE, estdefait indissociablede la formationscientifiqueproprementlite.
RZhabiliterparfois Zveiller chez des chercheurde besoinde C dire leur scienceen leur
langueE, cOedeur permettreCde structureda matiere de (leur) travail de crZationE ; celaC
constituepour le scientifiqueun effort salutairepour la cohZrenceneme de sadZmarche
intellectuelleE E*

COessansdoute Lazar qui trouve ici IOexpressmIa plus juste en qualifiant MZdecine-
Sciencesle Cpremiere authenthuefevued@nselgnemerﬂuerleurE 126 cOesbien de cela
quOisOagitLa revueveuterondre la croissanceexplosivede |IOensemblgesinformations
scientifiqueset IOimpZrieusaZcessitAe leur recueil et de leur diffusion. Cette activitZ
rZflexive,ClOapprZhensianitique, du rassemblementiela restructuratiorpermanentege la
syntheseet de la transmissiordessavoirsk, prZsentZaujourdOhutommeune prioritZ, est
bien la C philosophie fondatrice dOun vZritable enseignsnpinteurt ™’

On noteraau passage|ue Lazaren profite pour adjoindre™ MZdecine-Sciencasefonction
de natureplus politique en la proposantcommeune voie possiblede revalorisationde la

120 |_e pourcentagale rZfZrenceé despublicationsen franeais dansla revue amZricaineZtudiZeest toutefois
infZrieur™ 1 % des 1960.En revanchepour les autrespays,il estvrai quelOorobserveun tel pourcentagelus
tardivement.En 1975 pour la Grande-Bretagnel 985 pour IOAllemagnepu 1995 pour IOEspagn@Oapreses
donnZes de Navarro).

21 En 1970, 3, 1 % des articles publiZs en France Ztaient en anglais ; en 1980, 11, 7 ; en 1985, 56, 1 %
122 Je ne sais pas si cette remarque est vraiment pertinente. Mais la cosncidence peut quand meme etre relevZe.
12 Navarrorappelleici ~ uneenquestede MV. LocquinrZalisZeen 1983et qui montreque 77 % desscientifiques
sontcapablegle comprendrde franeais (sur 3000interrogZsoriginairesde 50 pays).Cette Ztudeappuieplut™t
IOanalyse ddZdecine-Sciencis

124 Curien H. C Le chercheur et la communicatiokZdecine-Science$990, nj 3, p. 190-4.

15 Kahn A. Bergeron M. G Cing ans apres. Le sens dOune dZmavtteeEine-Science$990, nj 3, p. 188-9.
126 | azar, C Hors des sentiers battuslEdecine-Science$990, nj 3, p. 203-6.

27 Lazar, C Hors des sentiers battuslEdecine-Science$990, nj 3, p. 203-6.
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fonction enseignantedes universitaireset dOZvaluatiodes compZtencesles hommes:
pourquoien effet ne pasprivilZgier pour cesderniersla prise en comptedOarticlepubliZs
dansMZdecine-Scienc

QuelquesannZeplustard, Marc Peschansklargiraen quelquesortece r™lelOenseignement,
en constatantgue la revue se place en fait parmiles premiersmaillons de la cha’nede
transmissiordesconnaissancesjui va deslaboratoiresde recherchgusqu®agrandpublic,
en passanpartousles degrZzsde |OZcolet les mZdias?® Maillon essentieljndique-t-il, qui
offre ~ la communautzcientifiqueun outil pour diffuser les savoirset ne plus seulemense
contenterde C critiquer (avec raison) les dZrapagesles erreurs conceptuelleset les
mZconnaissancesZdiatiquesE. MZdecine-Sciencasmplit dOailleurparfaitemente r'™le
puisque,” en croire Bergeronet Axel Kahn, elle estbien devenuea sourcefrancophone
principaledOinformatiodesgrandsmZdiasggZnZralistedanslesannZe4990(ce dernierZtant
sans doute le scientifique auquel les mZdias font le plus appelE)

Maillon dOactualithourrait-ondire, aveclesimportantsdZveloppementdesdiscourssur la
science et de I0Zthique "~ partir des annZes 1980 et plus encore dans les annZes 1990.
LOC acceptibilitZsocialeE desrecherchesn particulier biomZdicalesievienten effet une
prioritZ, commele noteMarc PeschanskiC Ce querecouvrenicestermesestassembscur,
poursuit-il, maisla menaceglle, estparfaitementlaire : si les scientifiquesne parviennent
pas” convaincrela CsociZtZE de IQutilitZde leursrecherchesgertainschampsleur seront
purementet simplemeninterditsE*** Et quel meilleur moyenpour convaincrda sociZtZue
celui dOexpliquerdOenseignet Cet Zlargissementlu r™led'enseignemende MZdecine-
Sciencesedoubledansle proposde Marc Peschanskil'un nouveauton dansla revue,plus
militant, pour une dZfensed'unescience(tout court et non plus seulemenfrancophoneen
dangerE

Marc Peschanskajoute Zgalementun r™lesupplZmentairé MZdecine-Sciencesglus en
rapport cette fois avec son statut de revue francophone.Elle est un C instrument
communautaird=. Une vraie C complicitZE entrela revueet les scientifiquesfrancophones,
dontla participation™ IOZcriturele celle-cine cessede sOaccro”treQestn effet dZveloppZe.
Et si C (i)ncidemment,note-t-il, la place donnZedansla partie magazineaux auteurs
francophonesle publicationsprimairesde hautniveauen estun peudisproportionnZ¢E),
cetteouvertureapporteun bZnZficecomplZmentairau traversde IOenrichissemedesliens
internes de notre communaut®E.

128 | azar,CHors dessentiershattusE. MZdecine-Science$990, nj 3, p. 203-6.Pourl®anecdot@n soulignera

que Lazarreprendsa propositionE en 2002.LazarP. CLes assisedle la rechercheet leurs consZquencek

SZminaire du ComitZ pour I'histoire du CNRS, 14/12/2002.

129 Marc Peschanski M. C Iconoclastes, au service de la soddZdétine-Science8001, nj 12, p. 1363-5

130 BegeronM. Kahn A. C En 1994, mZdecine/sciencesne revueindispensableE. (Les viux) MZdecine-
Sciences1994, nil, p. 6-7.

B Marc PeschanskM. CIconoclastesau servicede la sociZtZE. MZdecine-Scienceg001,n;j 12, p. 1363-5.
Marc Peschanskiappelleici les Lois de BioZthiquede 1994 qui Cinterdisaieni(souspeinede 7 ansde prisonet
de 70 000 francsd®amend® un certainnombredOactivitéle rechercheEE et le retardquOellegrovoquenten
France sur C un domaine de recherche tres prometteur, le travail sur IOembryon humain EE

32 Marc Peschanskil. Clconoclastesau servicede la sociZtZE. MZdecine-Science8001,nj 12, p. 1363-5.0n
pourraitse demandesi aveccettedernisre remarqueMZdecine-SciencegespasentrZedansun processusle
CNaturisationE ou de GciencisatiorE dZnoncZe par PZchere et Salomon en juin 1983 (vdft fmitie).
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Pourconcluresur la (les) vocation(s)de MZdecine-Scienceen noterales motivationsdes
dirigeantspolitiques,donton a prZcZdemmentu l'intZrst qu'ils portentdepuisle dZbutau
projet d'une revue francophone (voir 1% partie)**

La sciencgjoue un r™l@mportantau niveaunationalet il estlZgitime quOumouvernement
attendede [Oactivitdle recherchedesatoutssupplZmentairegour IOindustri@u I0Zconomie,
commele rappellentvolontiersles diffZrentspolitiquesparticipantau numZroanniversairele
mars1990.Ainsi CuriensoulignequO@n paysqui perdraittoutepossibilitZdOZnoncelanssa
langueles progres de [Oespritdansun domaineaussiprimordial quela science sOengagerait
dansla voie dangereusde la paupZrisatioet du dZclinE *** Tandisquele ministrequZbZcois
de IOenseignemestipZrieuret de la scienceprZcisela naturedu changemenapparudans
IOensembléespaysindustrialisZset desnouveauxpaysindustriels: CLa consommatiorde
matieres premisres,dOZnergieyOaugmenteas, maisles Zconomiesationalesprogressent.
QuOest-cgui sedZveloppailors? LOintelligenceiien dOautrdl suffit pour sOemonvaincre
de penseraux lasers,” la biotechnologie;” la micro-Zlectroniqueet aux technologiesde
IOinformationCe qui compte ce ne sontpasles matierespremisres,ni les sourcesdiOZnergie,
cOestout simplementlOintelligencéhumaineE E** C Pour entrer dans (cette nouvelle)
compZtition,se forger un avenir, la francophoniea IOobligatiorde constituerentretous les
Etatsqui partagente franeais une communautZconomiquetechnologiqueet scientifique
tout autantque culturelle et linguistique E, conclut Michel Guillou, le dZIZguZyZnZralde
IOUniversitdesrZseauxdOexpressidnaneaise(UREF, crZZepar les sommetsle QuZbean
1987 et de Dakar en 1989), non sansemprunterici quelquesaccentsdOurpassZque lOon
aimerait rZvolt®

JOasansdoutetrop dZtaillZla questionde la francophoniedanscettepartie, maiselle estun
desZIZmentdondateursde la revue.ll fallait doncbienOZvoquememe si je le rZpste,sa
dZfenseu sapromotionne font pasdlrectementOobJed articlesou, pourtre plusexact,ne
sont assurZes que par la qualitZ des publications scientifiquesE

133 On noteratoutefoisici la remarquede Cherki~ proposde C|OaffaireE desAnnalesde [OlInstituPasteurPour
lui, la responsabilitélu dZclindu franeais scientifiquene peutetre imputZeaussirapidementux seulsZditeurs.
Le gouvernement)OINSERMou le CNRS ont-ils des rZelles politique linguistiques? La communautZ
scientifiquepayZeen grandepartie sur fonds publics a-t-elle desdirectivessur son mode de communication?
SOikexisteunevZritablevolontZpolitique sur ce point, il faudraitaumoinsun peude cohZrenceEC LOaventure
de La Recherchela pressescientifiqueen France.Entretienavec Claude Cherki E, Esprit, 1989, nj 154
(septembre), p. 30-45.

34 Curien H. C Le chercheur et la communicatiokEdecine-Science$990, nj 3, p. 190-4.

%5 Ryan C. C Rechercheet dZveloppemenscientifique: quelquesenjeuxde la dZcennie90 E. MZdecine-
Sciences1990, nj 3, p. 200-2.

136 Guillou M. CLOuniversitdlesrZseauxdOexpressioinansaiseau servicedes universitZset deschercheurs
francophonesE. MZdecine-Scienced990, nj 3, p. 216-9. LOAfriqueest ainsi un deslieux privilZgiZsde
IOengagemedBIafrancophoniecarle franeaisestCpourelle, IQoutilde dZveIoppemente passag@bligZpour
IGacce$ la SC|enceetIatechnoIog|e(E) (sa)principaleclef dOacce$ la modernitZE...Bien Zvidemmentlans
Cun authentiqueespritde partenanaE etnonpourengageiCunelutte thZmon|quelZnsowecontreIOanglalE

Il s'agitjuste du C refus de IQuniformisatior (par IOanglais)et de I' C affirmation du pluralismeE (par le
franeais) car C cOestainsi) assurer; termes|OZmergenaesautreslangueskE E Guillou admettoutefoissans
contradictionapparentequ'il s'agitZgalementle C prZserverune certaineapprochefrancophonede la science
dansla mesureo- la langueestle supportde la pensZeen meme tempsquOumutll de communicationtoute
science conservant en effet IOempreinte de la culture qui la porte E.
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3) Contenu scientifique

Le premiernumZrode MZdecine-Sciencesars1985,prZsentein Zditorialsurles oncogenes
et deuxarticlesde synthesesur le cancerabordZau niveaumolZculaire un surla fZconditZ
humaine,traitZe suivant une approchestatistique,un sur le r™ledu foie et du rein dans
IOhomZostasiacidobasiqueet un sur la leucZmie A ces articles sOajoutane rubrique

C hypotheseet dZbatE convoquantOavigle plusieursspZcialistesur la diffZrenciationdes

cellulescancZreuse€nfin, la rubrique C NouvellesE Zvoquedessujetstels les transports
membranairesla greffe du foie, le clonagedu FacteurantinZmophiliqueA humainet son

expressiordansles lignZesde cellulesde mammif-res(rZaIisation(; la plus ambitieusade la

biotechnologi€ cejour E'), ou IOessadu diagnosticprZnatal Une Csortede lexique E sur

la structure des genes eucaryotes est Zgalement proposZ.

C(T)ousles suletstraltstansles premiersarticlesde syntheseet les nouvellesmarquaient
biennotredZsirde forgercetrait dOuniomntremZdecinest scienceE E Zcriraquinzeansplus

tard Axel Kahrm™ IIs donnent aussi de suite le ton de la revue...

Une tonalitZ gZnZtique

Enmars1985,Cla comprZhensiodesmZcanismemolZculaireslela cancZrisatioronstitue
~ 102videnc&Ouneades principalespercZege cesdernisresannZesdansle domainedes
sciencesde la vie. CommencZeen 1976 avecla dZcouvertgpar Dominique StZhelindu
premiergene transformantiral et de sonhomologuecellulaire cetteaventurescientifiquenOa
ZtZrenduepossiblequeparle dZveloppemerdu gZniegZnZtiquecommecelaestle caspour
la plus grandepartie des dZcouvertesZcentesen biologie E, Zcrit Axel Kahn dansles
premieres lignes de son (premier) Zditorial titrZ G la saga des oncod#fies E.

Il estcertesencoreCtrop t™1fpour mesureﬂOmpactoncretde cesdZcouverteslu point de
vue clinique. On peut cependaniespZrerquOappara’tropirogressivemenpour certains
cancersdestechniquespermettantune approchenosolog|quecthrente destestsfiables
susceptlbIesiOorlentdOapprochchrapeutlquaet peut-streun jour desthZrapiespZcifiques
touchantdescelluIescancheuserﬂaonnZessan&tre traumatisantepourlescellulesnormales
ni pour 10individu concernZ E poursuit StZhelin dans le premier article de M'revue.
LOorientatiorde MZdecine-Sciencesst annoncZeSi la gZnZtiquemolZculaireouvre
littZralementla revue, il ne sOagitvraisemblablemenpas dOunesimple dZcisionde
circonstancemaisdOurchoix rZpondant uneconvictionplus profonde.Une CZpoque(E)
extraordinaireE se prZsenteen effet pour la biologie, et C nul parmi les mZdecinset les
chercheurse peutsetenir dZlibZrZment IOZcartE) sansabdiqueren meme tempstoute
ambition de comprendremieux la vieE et la maladieE, prZciseainsi la rZdactionen fin
dOannZ# La gZnZtiquenolZculairedonnerde ton, car Cdirectementpu indirectementtous
les processuslu vivant sontgouvernZar le codegZnZtiquest la ma’trisede ce dernier(par
les nouvellestechniquesiu gZniegZnZtiquepuvretout grandlQacce$ desdomainesjui se
situaient auparavant en dehors de |OexpZrieffite E.

Cet Zditorialde dZcembrel 985 donnebien le modedOemplaile la nouvellerevue.LOZtude
desmZcanismeslu cancer,prZcZdemmeriZvoquZenOespasla seuleconcernZear ces
dZveloppementse la biologie. Ce sontaussiles CbarrisresE qui interdisaientiOanalysde la

57 Dreyfus JC. C Le clonage du Facteur antihZmophiliqueM¥Becine-Science$985, nj 1, p. 50-1.

38 On notera que ce premier numZro ne contient (naturellement ?) pas de C note originale E.

139 Kahn A. C Quinze ans apresE E. (Editoria¥)Zdecine-Science$998, nj 1, p. 4-5.

10 Kkahn A. C La saga des oncogenes E. (Editotgf)decine-Science$985, nj 1, p. 10-1.

¥l st7helin D. C Les oncogenes cellulaires, clZs de la cancZrogekt&ddeine-Science$985, nj 1, p. 12-6.
2| a RZdaction ¢ mZdecine/sciences mode dOemploi E. (Edifiatisyine-Science$985, nj 8, p. 402-3.
8 |La RZdaction C mZdecine/sciences mode dOemploi E. (Edifiatisyine-Science$985, nj 8, p. 402-3.
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synthesespZcifiquedesanticorpset du dZveloppemergmbryonnairequi tombent™ prZsent
ce sontla neurobiologieet la neuroendocrinologigui bZnZficiente la dZcouvertelesgenes
codantpour desneuropeptidesnconnus; cOesle CterraingZnZtiqueE prZdisposant des
maladiesaussi frZquentesque |OathZrosclZroseu le diabete, qui acquiert une base
molZculaireE"** Et toutescesnouvellesconnaissancesermettentdOenvisagetresretombZes
cliniques.C Les perspectivesie dZtectionprZcocedes maladieshZrZditairesyoire de leur
traitementpar greffe de genes,se prZcisent ; Cla vaccination(E) contrele paludismeet
IOhZpatiteirale estprobablemenpour bient™gr¥%.cé la productionde protZinessaccinales
par recombinaisorgZnZtiqueEE C Il a (meme) ZtZpossibleen cing ansde dZcrireune
nouvellemaladie(le SIDA), dOisolesonagentinfectieuxet dDanalysaongZnomedOespZrer
ainsi la prZparation dOun vaccifE.

Oui, on assistebien|” ~ un vZritableC bouillonnemenscientifiqueE qui doit interpellerles
chercheurgnbiologie, biochimie,physiologietout commelescliniciens.Cll appara’eneffet
Zvidentque les clivagesentreeux sontdevenusartificiels : pouvoir dZtectede gZnomedu
virus delOhZpatitB dansiOADNdOhZpatocyt peutetre prZvoirle dZveloppementltZrieur
dOurhZpatocarcinomeEcOestle IOhZpathologiedZtecterdescellulesou desAnticorps qui
serontresponsabledOuriabste, caractZrisete terraingZnZtiqueropice™ cettemaladieen
analysantle polymorphismedes gsnes HLAE cOestle la diabZtologie.Et IOonpourrait
multiplier les exemplesde cette nZcessairdlomogZnZisatiodes conceptset du langage
scientifique B

Plus que pour la francophonieon pourraitdire que IQesprimilitant de la revue se trouve
Znonc4ci, danscederniernumZrode|OannZ£985.Non sansfondemenil estvrai. Depuisla
fin desannZe¥0, la mZdecineestbien entrZe dansle sillage de la biologie fondamentale,
danslOerede la gZnZtiqueC 10-rede IDADNE, commele rappelleJordandansun numZro
rZceniCfstant E les cinquanteansdela descriptionde la doublehZlicepar Watsonet Crick.**’
Les premiersgeneshumainsont ZtZclonZsJa mZthodalite de CgZnZtiquénverseE livre ses
premiers rZsultats, cOestle dZveloppementdes premiers diagnostiquesgZnZtiques
prZnataux.®® Le gZniegZnZtiquerend Zgalemeniplus concretsles espoirsde thZrapie
gZnique C la greffe de genes E ZvoquZerZcZdemmenSi ce conceptdatedu milieu des
annZesl960, cOesbien en effet avec ces nouvellestechniquesquf)ildevientrZeIIement
enwsageablé49 GVersle milieu desannZed.970,la thZrapiegZnique(E) nOesplusle reve
dOunemgnZedeV|S|onna|resEIIe appara”aucontraire tres logiquementcommelOavenide
la mZdecinds, commele soulignePascaNouveldansun ouvragerZcent™ En 1985,dix ans
plus tard, C traiter les maladieshZrZditaireeen remplasantun gene dZfectueuxou absent
reprZsentgdonc bien) un objectif qui, sOilreste probablementZloignZ,a quittZ (E) le
domaine de la science-fiction E Zcrit Axel Kahn dd#slecine-Sciences™"

iﬁ La RZdaction C mZdecine/sciences mode dOemploi E. (Editim}ine-Science$985, nj 8, p. 402-3.

Di
% 1pid.
Y7 jordan B. C LOere de IDADMWEdecine-Science003, nj 4, p. 387-9.
1%8 | e premiergene humain,celui dela globine,a ZtZclonZen 1977, les basegde la mZthodedite de CgZnZtique
inverseE ont ZtZposZen 1980E et en 1983,enmoinsdOunannZede rechercheJamesGusellaa ainsilocalisZ
le gene dela chorZede Huntington(sonidentificationnZcessitersoutefoisencoredix ans).Depuis1978,0n peut
Zgalement rZaliser le diagnostique prZnatal de la drZpanocytoseE
9 Meme si les questionshZoriquesie sarZalisationne manquenpas.StZhelinen suggeredOailleursine dans
son propos prZcZdent : comment atteindre les cellules malades et elle seulement ?
0 Nouvel P. ¢ De 10ingZnierigZnZtique' la thZrapiegZniqueE. In Debru C. 2003, Le possibleet les
biotechnologiesParis, PUF, X, 440 p. (p. 259-360).
1L Kahn A. C InsZrer un gene " sa placé/Edecine-Science$985, nj 8, p. 445-6.
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Etil nOya pasquela CchirurgiegZnZtiques>* Le gZniegZnZtiqugermetle dZveloppement
de nouvellesvoiesde productionde protZineset peutdonc ZgalemenlaisserespZrercomme
on I®a vu, la production de protZines vaccifdles.

Un nouveauangageestdoncbien entrain de na’tre surle plansZmantiquege qui justifie la
propositiondOune sortede lexique E pour seretrouverdansC le maquisdu jargonet des
techniqueen gZnZtiquemolZculaireE™, mais aussiet surtout,sur les plansscientifiqueet
mZdical.La gZnZtiquemZdicaledevientune C mZdecinegZnZtiqueE ™™ Il estvrai que ses
applicationsrestentencoremodestesC mais les possibilitZssont prodigieused E, pour
reprendrde leitmotiv du hZrosde Roy Lewis > Pourla rZdactionjl sOagidoncdetraiterGla
biologie dDaujourdOheti la mZdecinede demainE™’ ; la revuesous-titrZenitialementen
pagesntZrieuresCRevueinternationalede sciencebiomZdicale€ sOesiOailleursebaptisZe
des la fin delOannZ&986,C Revueinternationalede biologie et de mZdecineE. Et au milieu
desannZe4980,enbiologie, la gZnZtiquestla Csuper-staE commelOZcri\xel Kahndans
un numZroqui dresseCunesortedOanthologige la place,aujourdOhugrandissant¢dOaucun
penseront envahissante !), quOoccupe la gZnZtique en pathologie hdthaine E.

On doit ici remarquerque cet C esprit militant E de la revue, sOilsOinscribien dansun
contextescientifique internationalfavorable,nOespas pour autantZvident,ou naturel,
notamment pour une revue biomZdicale francophone, essentiellement fraf-aise.
Sansrevenirsur IOhistoirale la gZnZtiqueou celle de la biologie molZculaireen France,on
peut rappeleren effet que les chercheurdraneais ont ZtZpour le moins rZservZssur les
dZveloppementdu gZniegZnZtiqueauxquelsils nOontQailleurpasrZellemenparticipZE
On peutmeme parler df)unevive oppositionde certains,souventteintZede conviction de
naturepolitique, il estvral % On auraittort derepoussepourautantet” ce seultitre toutes
IeursobjectlonsE Toujoursest-il qanumllleu desannZesl980, lors de la parutiondu
premierMZdecine-Sciencesi le pli estpris pourlOessentie™tbiologistes,l nOemstpeut-
«tre pasencorede meme c™tiZdecinslls viennentsansdoutede Cplus loin E puisquela
gZnZtiquelle-memeestunedisciplinepeuenseignZeansle cursusmZdicalfraneais” la fin
desannZe4970% Onlit souventeneffetquecenOesjuOavele dZveloppemerdesoutils et

152 KahnA. ClnsZrerun gene " saplaceE. MZdecine-Science$985,n; 8, p. 445-6.Dansles premiersnumZros
dela revueon trouveles expressionplut™texplicitesde Cgreffe de gene E, C chirurgiegZnZtiquee lorsquOiest
qb_lgjestlon de thZrapie gZnZtique.

Des 1977,0n arZussi® faire produirepar un organismevivant en dehorsde IOhommela premiere protZine
humaine, la somatostatine, puis I0annZe suivante, IQinsuline humaineE
5 Kahn A. C M/S, ses lecteurs et ses projeMZ‘fJ.ecine-Science$986, nj 10, p. 540-1.
1% Kahn A. C Mutation, rZgulation,prZdispositionet correctionE la gZnZtiqueC super-starE E. MZdecine-
Sciences1987, nil, p. 6-7.
% | ewis R. Pourquoij®aimangZmon pere. trad. fra. Vercors& BarisseR. (1990) Arles, Actes Sud-Babel,
2002,172 p. (ed. originale, The Evolution Man, LondresHutchinson,1960). Leitmotiv dont sOestait sien,
Daniel Cohen,qui a sansdoute approuvZde suite la tonalitZ de la nouvellerevue.CohenD. Les genes de
IOespoirParis, Robert Laffont, 1993, 302 p.
17 Kahn A. C M/S, ses lecteurs et ses projeldZtlecine-Science$986, nj 10, p. 540-1.
18 Kahn, CMutation, rZgulation prZdispositioret correctionE la gZnZtique super-staE E. MZdecine-Sciences
1987, nj 1, p. 6-7
*® JenOapasdZpouillZla PresseMZdicale maisje croisquel” encorecelaseraitintZressantCommentcelle-ci
a-t-elle couvert le dZveIoppement du gZnie gZnZtique ?
*® Kaplan JC. G le gZnie gZnZtiqued=Genre Humain1983, n; 6, 72-93.
181 MendelA. Les manipulationsgZnZtiquesParis,Le Seuil, 1980,327 p. Cet ouvragesignZAgathaMendel,
pseudonymelOurcollectif de chercheur®pposZsu anieanZtiquerappeIlenotammenies dZbats Pasteuet
" |OuniversitZ Paris 7 " la fin des annZes 1970.
162 EntretiensGivernaudN. PicardJF avec CohenD. le 21/01/2002; avecKaplan JC. le 27/03/2002et le
9/04/2002.
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mZthodeslu gZniegZnZtiqueet apresun IZgertempsdOadaptatioquela gZnZtiquenZdicale
franeaise est rZellement sortie de sa condition margiftale.

Il 'y avraisemblablemeriti unequestion™ creuserDes le dZbutdu siecle, en effet on peut
trouver des mZdecingmpliquZsdansune recherchemZdicalede naturegZnZtiqueApert
publie un TraitZ desmaladiesfamiliales et desmaladiesgZnZtique$1907) et de nombreux
autresmZdecinssQillustrentlansla descriptiondesmaladieshZrZditaire§Marfan, Charcot,
Duchennede BoulogneE), la gZnZtiquenendZliennest pourtantrapidemenmmarginalisZe
par les cliniciens franeais, commele notentDelaporteet Pinell dansleur Histoire de la
myopathie et elle restemarginalejusquOauannZe4. 950’ En 1951, la premisre chairede
gZnZtiquenZdicaleau mondeestcrZZeen France(pour Maurice Lamy). PlusieursmZdecins
franeais sontimpliqguZs dans ce champles annZessuivantes(Turpin, puis Lejeune,de
GrouchyencytogZnZtiqueOur ™t rZzal FeingolddeOautreE) pourtantdOapre§rZzalet
Kaplan, la gZnZtiquenZdicalefraneaise ne sort toujours pas de sa marginalitZ® Ce qui
expl|queqanlnIZbutdesannZei980 la recherchenZdicalefransaisene sOaccapapasde
suite le dZveloppementle nouvellesapprochesjue permettentles techniquesdu gZnie
gZnZtique. Mais est-cela gZnZtiquenZdicalequi estrZellementnarginaleen France ou est-
cequela gZnZtiquenZdicaleC~ la Lamy E, et le dZveloppemerde la gZnZtiquenolZculaire
sonten fait deuxapprochedliffZrentes? Ce n'estpasle sujetici, maisje crois quec'estune
question ~ Ztudier.

Pourconclurece point, on remarqueravecJordanune C propriZtZE particuliere du gZnie
gZnZtique celle dOorlenterdesbloIog|stesmoIZcuIa|res’; pursetdursg” sO|mpI|quepeu
peudansle champmZdical.On observeainsi desZquipesde naturetres diffZrentedansce
domaineentrecesbiologistesdOurt ™tZet descliniciensvenus™ la biologie molZculaireet®
|Outilisatiorde la gZnZtiquénversede [Oautré® Commeuneillustration de ce propos,on
releverale commentairade Axel Kahn annoneanten 1985 dansMZdecine- -Science§une
dateimportantedansles efforts qui conduirontun jour = cetteCchirurgiedu gene E, efficace
et prZcise gspoiret but desgZnZticiensnolZculairesntZressZaux problsmesde pathologie
humaine E*

Pourrevenirplus pchisZmenﬁu sujetMZdecine Sciencesn retiendraseulementci quele
nombrede mZdecingiZveloppantn intZrst premierpourla anZthuenoIZcuIalreau milieu
desannZesl 980, reste,je crois, peu ZlevZen France.ll y a FrZzal,BouZ (plus dansune
approcheanZthuenZdlcaIe(;A la Lamy E, il mesemble)etlOZquipautourde Schapiraqui
dZveloppeien quant™ lui uneapprochede biologistemolZculairé®) et DreyfusavecRosa,
Axel Kahn, ou KaplanE

Ce qui estremarquablest Ztonnanici, cOesguecOesdiinalement” cettederniere Zquipeque
revientle soin dOanimeia nouvellerevuebiomZdicale Axel Kahn et Dreyfussont,en effet,
les deuxpersonnagetes plus investisdanscelle-cidurantsapremisre dZcennieJelOadzj
signalZ maisje crois quelOomeutinsistersur ce point. Ce sontbienles deuxchercheursjui
signentle plus de communicationst de loin (plus de 15 % (15, 85) desrZfZrencesotales
rZpertoriZeslansla basedu DISC entre1985et 1995" eux deux), prenantnotammenten
chargelOessentigle la rubriqueC nouvelleskE, danslaquelleles informationsen rapportavec
la gZnZtiquelominentplus largement(on peutrappeleraussila crZationdOuneous-rubrique

18 Frzzal J. C Une breve histoire de la gZnZtique mZdicale E.

164 Delaporte F. & Pinell Fistoire des Myopathie$aris, Payot, 274 - [16] p.

1% Frzzal J. C Une breve histoire de la gZnZtique mZdicale E.

1% jordan BGZnZtique & GZnome La fin de l'innocerRaris, Flammarion, 1996, 234 p.

% Kahn A. ClInsZrerun gene "~ saplaceE. MZdecine-Scienced985,n; 8 p. 445-446.Kahn commenteici
IQarticle de Oliver Smithies et al. JOy reviendrai plus loin.

1% Mouchet S. Picard JF. Entretien avec Kahn A. le 27/02/2003.
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spZciale,entisrementconsacrZ€ celle-ci, et rZdigZepar Dreyfus, C les ultra-breves
gZnZtique EJ?

Jecrois que IOorpeutdlre sansbeaucoupexangerque le Cduo de Cochin E donnele ton
q:anZthueE dela revuedurantles dix preml-resannZeset dOunenaniere sansdoute plus
prononcZeguenelOauraitait le Cgroupede NeckerE, initiateur franeaisde la revue,au dZbut
desannZesl980 (voir la 1" partie). Dansle numZrofetant le cinquieme anniversairede
MZdecine- -Scienceslamburgeret Bach, sf)ilsconc-dentainsiquela Cdictaturesolidement
Ztabliede la biologie molZculaire(E) sOappdeJ sur de merveilleuxachevementget)
|Zgitime totalemenison pouvoir absoluen mZtamorphosantotre regardsurtouteschosesE
paraissencependantyuelquespeu amerssur IOZvolutiorconstatZeC (L)es recherches
physiologiquest cliniquestraditionnellessemblentperdreun peude leur vigueuret de leur
attrait. La lecturede M/S le dZmontreclairementE, notentils ainsi, avantdOajouteque cela
serait C dOautanplus regrettableque le passagede I0ZchellenolZculaire™ 10Zchelleu
phZnomene physiologique ou clinique soulsve parfois de sZrieux problemé&SE E

Il estvrai quecescing premisresannZesle la revueont consacrZa biologie molZculaireet la
gZnZtique. LOZtude des index annuels est ici rZvZlatrice.

Parmiles 17 rubriquesquelOorpeutrZpertoriedanscesdernierspourlesannZe4985-1990,
celle intitulZe C GZnZtique-Oncogenes-DZveloppemergst de loin la plus imposanteen
termesde rZfZrences environ16 % de lOensemblée celles-ciles premisresannZesplus de
20" partir de 1988, 27,8 % pour I0annZ&990. Deux fois seulementune autrerubrique
possede sur une annZe un taux de rZfZrences supZrieur.

Il sOagit” de IOindexde la partie C RevueE (concernanies seulsZditoriaux,articlesde
synthese notesoriginales Jettres” la revue,dossierghZmatique®t la rubriqueChypotheses-
dZbats E).

LOindexapportantsur la meme pZriodeles nouvelleset les mini-synthesesestplus parlant
encore JOaieprZsentZi-dessouses ZvolutionsdesrZfZrencegourlesrubriquesconsidZrZes
par celui-ci entre1985et 1989 (ellessontexprimZesn pourcentagelu nombrederZfZrences
totales).

1% J.-C.Kaplansigneplusieursarticlesdansla revue,le premierdansle premiernumZrode celle-ciet, des 1986,
il participeZgalement la rZdactionde nouvelles; il entrepar contreassezardivemenidansliOorganisatiode la
revue (en 1998, dans le comitZ scientifique).

' Hamburger,J. Bach JF. C RZflexionssur les mZtamorphosesZcentesde la recherchebiologique et
mZdicaleE. MZdecine-Scienced990, nj 3, p. 220-1. On peut soulignerici le choix meme du terme
C dictature EE

1 En 1986, on compte 14 rZfZrencesour la rubrique C EndocrinologieE contre 11 pour la rubrique
C GZnZtiqueEE ; en 1987, 26 rZfZrencegour la rubrique C Physiologie-BiochimieE contre 17 pour la
C GZnZtiqueE E. Ces deux rubriques obtiennent cependant des taux exceptionnels pour elles ces deux annZes-I".
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Danscesindex, la biologie molZculaireet la gZnZtiquesontsZparZesn deuxrubriques.JOai
ajoutZla courbeles associant{car commeje 10aidZj" signalZ,il sOagiplus souventde
gZnZtiquenolZculairequede gZnZtiqudormelle ou de gZnZtiquelespopulations) JenOapas
pris en compteici les rZfZrencesorrespondantux C lexiquesE (en 1985 et 1986, ils
concernentla gZnZtiqueet la biologie molZculaire; les deux annZessuivantes,
IOimmunologie ; en 1989, la neurobiologie).

Je crois que le graphene nZcessitgpas de commentairesupplZmentairelLa gZnZtiqueet
biologie molZculaireconstituenplus de la moitiZ desthemesabordZslanscesCnouvellesE,
alorsquelesrubriquesCbiologie gZnZralet mZdicaleE et Cclinique et thZrapeutiqu& (plus
ouvertesthZoriquemenet nOexcluanpas forcZmentle champde la gZnZtique)sont plus
faiblement reprZsentZes.

JenOapasreprZsent£i-dessudOannZ&990 parcequOpartir de celle-ci, les rubriquesde
IOindexontquelquepeudiffZrentes Elles serontdQailleurs, partir de cettedate,de plus en
plus nombreuses et prZsenterontes intitulZs frZquemmentmodifiZs ; on compte une
quinzainede rubriquesjusquOef®992 puis plusieursdizainespar la suite. Cesmodifications
correspondent IQaugmentationle la partie C Magazine E, que jOaiprZcZdemment
mentionnZemais aussiau souhaitde la revuede mieux prZciseres sujetsquOellesraitent.
Elles rendenttoutefois une Ztudetelle que celle que jOaiprZsentZei-dessusun peu plus
dZlicate.

Si les rubriquesC gZnZtiques, C chroniquesggZnomiques, Cbulletin de la SociZtAraneaise
de gZnZtiqueE (* partir de 1990),0u C cartographieslesmaladiesgZnZtique& (* partir de
1992), CthZrapiegZnique-transgZnede(" partir de 1992)et CmaladiegZnZtiqueE (* partir
de 1993) ne posentpas de probleme quant” la dZterminationdes champsscientifiques
qu@elles:oncernent les rubriquesintitulZes C biologie cellulaire et molZculaireE ou
C cancerE (qui devienten 1991 C cancer-virusk, puis I0annZeOapresC cancer-virus-
oncogeneskE), par exemple, anessﬂentuuant ellesunelectureplus attentive(ce nOespas
inextricable,il estvrai, maisje nOapasfait le dZcomptexactedesrZfZrencesusceptiblesle
s'inscrire dans ce cas dans le champ de la gZnZtique molZculaire).

On retiendraseulementici que IQonpeut en fait retrouverdesrZfZrencesoncernanta
gZnZtiqueet la biologie molZculairedansun tiers au moinsdesrubriquesmentionnZegplus
dOune trentaine en totff).

2 Je compteici I0ensembldesrubriquesde celle intitulZe CimmunologieE ou G gZnZtiqueéE " celle intitulZe
C Zthique E ou C histoire EE
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On peut Zgalementremarquerl®annZd 992, qui prZsenteune orientation G gZnZtique
molZculaire E peut-stre plus marquZe encore que les annZes prZcZdentes.
COestneffeten1992quelestermesConcogenesE et CthZrapieyZniqueE apparaisserdans

les intitulZs de rubrique.Commeon I0adZj” vu dansla partie prZsentatiorle la revue,cOest

aussi cette annZe-I" quOest initiZe la publication de la cartographie des maladies gZnZtiques (e
collaborationavecGenatlaset IC)AFM) Et sansconsieretoutescesnouvellesrubriques Si
|IGordZterminde nombrede erZrencesour la seulerubriqueC GZnZtiques, on obtientdZj”

24 % des rZfZrences totales pour I0annZeE

LOannZ&992voit Zgalemenla propositiondOumouvelindexdestinZ rZpertoriedesseules
CbrsvesE dela partieC MagazineE. La reprZsentatiosi-dessougprZsentéde taux (exprimZ
enpourcentagejlesrZfZrencesitZesdanschacunede sesrubriquespar rapportaunombrede
rZfZrencesotalesde I0indexJOaseulementssociZci dansla rubrique C gZnZtiqueE la
rubrique C ultra-breves gZnZtique E (qui comprend " elle seule, 5 % des rZfZrences totales).
Je crois que cet histogramme reflete bien le contenu de la revue pour IOannZe 1992E

On remarquera qu'il contient lui aussi, outre la rubrique C gZnZtique E, une rubrique

C TransgZnese & ThZrapie gZnique E.
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Pour conclurecettedescriptionde IQindexde la partie C MagazineE il faut mentionnera
crZationen 1993de la rubriqueC MaladiegZnZtiquéds, qui devientde loin la rubriquela plus
importanteles annZessuivantes,comptant™ elle seuleenviron 10 % de IOensembldes
rZfZrences citZes chaque annZe (jusquOen 1998)E

On peutrZalisea meme descriptionde IOindexserapportant la partie C RevueE. Celui-ci
prZsenteZgalementle plus en plus de rubriques” partir du dZbutdesannZesl990; son
analysemontretoutefois,|” aussi,la placelmportanteoccuquoar la gZnZtiquamolZculaire
(meme si celle-ci est sans doute un peu moins marquZe que dans la partie C Magazine E)
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Ainsi la rubriqueintitulZe les premisresannZes; GZnZtique-Oncogenes-DZveloppemEnt
(dontonadZj” vu quOell&taitla plusimportantepourlesannZe4985-1990evient” partir
de 1991 G Cancer-Oncogenes-ProlifZratida (elle-meme sous-divisZdOannZsuivanteen
q:anZthuebloIoglecellulalreet cancerk, (;lmmunologleE Qoncog-nesE chZrapeuthue
et cancerE) et CGZnZtique- DZveIoppemeIE(ZgaIemenBous -divisZen C GZnZtiqueE et
C DZveloppement, Embryologie E).

Des rubriquesC Maladie gZnZtiqueE et C TransgZnese-thZrap@gZniqueE sont Zgalement
crZZeslanscetindex en 1993 et 1995 respectivement.La premisre comprend” elle seule
entre3 et 6 % desrZfZrencesotalescitZsdanscetindex entre 1994 et 1998 la rubrique
C GZnZtique E entre 11 et 16 %E

Je mOarretd” pour ces descriptionsdesindex papler(puthsde 1986~ 1998).Jecrois
qquIIes illustrent bien la place occupZe par la gZnZtique molZculaMZ dacime-Sciences
Je prZsentepIus loin uneanalysestatistiquefaite ~ partir de la basede donnZedu DISC qui
persesansdouteencoreun peumieux ce point. Je conclusjusteici en prZcisantsi cela
nOapparajias clairementci-dessus,que la revue ne couvre Zvidemmentpas les seuls
domainegpropresauxmaladieggZnZtiquesauxoncogenesou” la thZrapiegZniquemaisbien
l'ensemble des champs scientifiques dans lesquels s'immisce la gZnZtique molZculaire.
Elle rendainsicomptedeschangementdansle domainede la biologie du dZveIoppemerqw
de (;descrlptlveE dewent(;analythueE avecl'introductiondestechniquesiu anleanZthue
etdela transgZnes¢dontla naturenOespas,il estvrai, fondamentalemertdiffZrentede celle
de la thZrapiegZnique),ou de I'essordu musclecommesystememodsle d'Ztudechezles
organismessupZrieurs” Elle publie aussides Ztudessur la diversitZ gZnZtiquedes
populationsou plus raremenidesarticlesde gZnZtiquehZorique(il faut cependantappeler
ici la publicationdu Bulletin de la SociZtAraneaise de gZnZtiqug On peutajouterenfin le
dZveIoppememleth-me prochedOappI|cat|onsoncr-tes commela rZalisatiorrelativement
t™dOumlossierCgZniegZnZtiquetindustriepharmaceutiqu& donnantnotammenta parole
" trois scientifiquegesponsabledela stratZgiéndustriellede leur sociZtAlansle domainede
la santZet des biotechnologiegRousselUclaf, Rh™ne-PoulerB8antZet Institut Pasteur
Production):™ Il faut reconna’trejue cettederniere approcherestetoutefoismoinsabordZe
dansla revue,meme si elle trouve un certainrenouveawansla secondepartie desannZes
1990 avec les dZveloppements du programme gZnome hiditnain.

Jene peuxdQailleurpasconclurece panoramaoffert par MZdecine-Science=n gZnZtique
humainedepuisbient™teuxdZcenniesanssoulignersontraitementdu dZveloppemendu
programmeC gZnomehumainE, qui entredansune CrelationdialectiqueE avecla gZnZtique
mZdicaleparticulisrementprononcZecommele souligneJordan,dansun Zditorialde 2003
(dZj" citZ)}"® Ce derniersignedOailleurse premierarticle sur ce sujeten 19881 Il anime

%3 JacobF. C L'embryologiedevenuemolZculaireE. MZdecine-Sciencg$989,nj 1, p. 6-7. Des les premiers
numZroce champ de recherchefait I'objet d'articles. Voir par exempleJarry B. Grau Y. CLes genes
programmeursiu dZveloppemeri et BabinetC. Morello D. CAnimauxtransgZniquesunevoie nouvellepour
I'’Ztudedu dZveloppemeri. MZdecine-Science$986,ni5, p.248-54et p.254-9respectivemenCondamineH.

C Genes et dZveloppeméhMZdecine-Science$986, vol.2, nj9, pp.516-517E

14 MZdecine-Science$988,ni4. On remarqueraci le retarddesindustrielsfraneais dansle domainedu gZnie
gZnZtiqueestimZde 3 ~ 5 anspour IQindustrigharmaceutiquéraneaisepar F. Caillaud dansun article de ce
numZrodontIQintitulZpeut,” lui seul, rZsumetQattitudele cetteindustrievis-"-vis de cesnouvellestechniques.
CaillaudF. C GZniegZnZtiqueet industriefraneaise: un concubinagdorcZ E. MZdecine-Science$988,n;j 4, p.

206-7.

175 voir par exemple FroguelP. SmadjaC. CLa gZnomiqué' |OZpreuveu marchZboursier: faut-il avoir peur
des sociZtZgle biotechnologiegZnZtique? E. MZdecine-Science4997,nj 6-7, p. 843-5; Jordan,B. 1997
C ChroniquesgZnomiques Du programmeGZnome la OpharmacogZnomique®Zdecine-Science$997,n;

10, p. 1176-8.

% Jordan B. C LOere de IDADMWEdecine-Science003, nj 4, p. 387-9.

2R



-37-

ensuiteles cZle bres(,‘chronlquengnomlqueE (" partir de 1990), chronlqueergull-resqw
livrent IQactualitde ce nouveauchampde rechercheet font de MZdecine-Sciencé®uneles
revuesfrancophonegjui ouvre le plus sescolonnes” sespremiersdZveloppementde la
gZnomiquehumaine:® Meme si Jordana G carte blancheE et que ses G chroniques
gZnomique& nOengagempias|Oensemblde la rZdactioncommecelaestprZcisZ uneou
deuxreprisesen encartde celles-ci,ellesdonnentbienle ton dela revuesur cetheme. Jene
les dZtaillepasici. Elles sont,commeon sait, une mine dOinformationtant sur les aspects
scientifiqueset techniquesdu programmeque sur ses enjeux politique, Zconomique,
sociologique™™

A c™tdecelles-ci,la revuepublie Zgalemenplusieursarticlessur ce domaine notammengn
1992,date” laquellela recherchdraneaisey occupe gr¥ccau GZnZthonles avantspostesE
On peutnoter par exemplela prZsentationiu CEPH par Dausset|Oarticlede Daniel Cohen
surla premiere cartographlephy5|quedu gZnomehumain, les diffZrentesinterventionsde
JeanWeissenbacHa prZsentationle GZnZthorparAuffray (article publiZparle bulletindela
SFG),cellede Curien,de Axel Kahn (Zvidemment)pu les rZflexionsplus critiquesdOHenri
Atlan, voire cellesplusvirulentesde JacquedNinio (qui voit dansce programmaeaunenouvelle
forme C du complot E amZricaincontrele restedu mondeE)™ La revue sort Zgalement
plusieursnumZrosspZciauxdont celui qui ouvre I0annZ&000, intitulZ C la rZvolutiondu
gZnomeE, ou en2001,suiteaux publicationsde la premisre Zbauchealela sZquenceomplste
du gZnomehumain(environs80 % de la sZquencéotale), celui qui lanceen couvertureun
triomphal C vive le gZnome &

Le numZrospZcialde I0annZ2000s0inscrien fait dansunesZriethZmatiqueguela revuea
dZcidZede menerpour feter |0ar2000.Ainsi chaquenumZrode cetteannZeprZsenteen plus
de sesrubriqueshabituellesdes C cahiers2000 E qui Zvoquentes C aspectssentielet

77 jordanB. G Cartographieet sZquencelu gZnomehumain.Chroniquede C Cold SpringHarbor LaboratoryE.
MZdecine-Science$988,nj 7, p. 448-50.La premisre allusionau sZquensagelu gZnomehumainesttoutefois
faite de manisre indirectepar Dreyfus dansune nouvelleconsacrZaux empreinteggZnZtiquesDanscelle-ci, il
remarqueC avecles techniquesactuelles un sZquen-agele massedemanderaitiessiscles E. Dreyfus JC.CUne
empreinteindividuelle JdOADNE. MZdecine-Science4985, nj 6, p. 33. Je mentionnecette rZfZrenceparce
quOellestparuedansle numZrodOoctobr&985,peude mois apresle colloqueorganisZar Sinsheimef Santa-
Cruz surcesujet(fin mai) et considZr£ommele premiercolloqueenvisageanéxplicitementun programmede
sZqueneageu gZnomehumain; cOest premisre allusionfaite par un scientifiquefraneais sur ce projetquejOai
retrouvZelLes premiersarticlesparaissenenfait ~ partir de 1986dansla presseanglophoneet 1987en France...
Dreyfus pensait-il a Santa-Cruz ?

% | a revueBiofutur estsansdoutela revuefraneaisela plus C gZnomiqueE avecune large ouverturesur
|OensembléesprogrammeslOZtudsystZmatiquelesgZnomesiOorganismesvants; La Recherchestquant™
elle beaucoup plus en retrait dans sa couverture de ce sujetE

' On saitaussique Jordana Zcrit plusieurslivres sur le sujet.On noteraseulementci le premier,qui estpour
IGessentieine compilationde sespremiereschroniquesgt qui estpubliZdansla collectionmZdecine/sciencese
JohnLibbey en collaborationavec les ZditionsINSERM. JordanB. Voyageautour du GZnomeLe tour du
monde en 80 labo®aris, Montrouge : Les Zditions INSERM, John Libbey Eurotext, 1993, 182 p.

8 bausset). C Le premieratelier (workshop)internationaldu grand projet gZnomehumain: le CEPHE.
MZdecine-Science4990,vol 6, nj3, p. 286-7; CohenD. C Premierlever dOunearte physiquedu gZnome
humainE. MZdecine-Science$992, nj 8, p.881-2; Weissenbach. C Le projet GZnomevu de IQintZrieuE.
MZdecine-Scienced992, nj 4, p. 372-3; Auffray C. GZnZthorau servicede la communautAcientifique
MZdecine-Science$992,n;3, p. R11 (SFG); CurienH. C QuellesretombZeg thiquespour le projet GZnome
franeais E. MZdecine-Science4992,n;j 5, p. 509 ; Kahn A. CLe programmeet son exZcutionE. MZdecine-
Sciences1992,n; 2, p. 149-151; Atlan H. C CartographiegZnZtiqudonctionnelleet sZquensagele nuclZotides
ou CProgrammeGZnomeHumainE ? E. MZdecine-Science$992,nj 3, p. 262-3; Ninio J. CUne biologie de
retardataire? BMZdecine-Science$992, nj 4, p. 374.

181 C La rZvolutiondu gZnomeE, (numZrospZcial)MZdecine-Science2000,n; 1 ; CVive le gZnome! E,

(numZro spZcialylZdecine-Science®001, nj 3.
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porteursdOavenik de la recherchebiomZdicalé® Dansle premiernumZrode |OannZMarc
Peschansket BergeronprZsententinsi les diffZrentscahiersqui se succZderont CC La
CrZvolutiondu gZnomeE (E) ouvriranaturellementettesZrie(etles) Cgrandesrientations
thZrapeutique& (E) la conclurontE (je souligne.Le gZnomeJa biologie molZculaire la
gZnZtique sont incontournables).

Danssonderniercahier2000,C GrandesorientationshZrapeutiqueg, la revueZvoqueaussi
naturellementa thZrapiegZnique Jevais” prZsentevenirde maniereun peuplus dZtaillZsur
le traitement de ce sujet pour conclure, moi aussi, cette partie sur la gZnZtique.

ThZrapie gZnique

JOatlZj” Zvoquda thZrapiegZniqueen rappelantie contextescientifiquedanslequela ZtZ
crZZda revue,maisje crois, quele sujetmZriteuneattentionparticuliere. Il ne sOagipasde

surZvaluerson importancedansla revue et les deux graphesque je prZsenteci-dessous
peuventdonneruneindicationquant” la placeoccupZear cetheme derecherchelanscelle-

ci. Je les ai rZalisZs " partir de la base de donnZe du DISC.

Le premierprZsentd'Zvolution dessu1etsc;anZt|queE, cmaladiegZnZtique et GthZrapie
anlqueE aucoursdesans( les eronsesontexprlmZesan pourcentagenrapportaunombre

de rZfZrences totales rZpertoriZes chaque annZe).
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Le secondreprZsent@our chaqueannZde nombrede rZfZrencesotalesrZpertoriZepour le
sujet C thZrapiegZniqueE exprimZen rapportdu nombretotal de rZfZrencegour le sujet
CgZnZtiquee (Courbel) et du nombrede rZfZrencesotalestout sujetconfondu(Courbe2,
identique au graphe prZcZdent) ; les valeurs sont exprimZes en pourcentage.

82 Marc PeschanskM. BergeronM. C Une annZede reve, une annZede scienceE. (Editorial) MZdecine-
Sciences2000,1, p. 3. Les autresthemesqui paraissentes mois suivantssontrespectivement DZveloppement
et Zvolution E, C LOentrZelansla vie E, C Le tempsen biologie E, InteractionsmolZculairesE, C Le
mouvementE, Dangersinfectieux et dZfenses, C LOhommeet son environnemeng, C Science,Zthiqueet
sociZtZ E et enfin, C Grandes orientations thZrapeutiques E.
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Il y abiensZr plusieursbiais” cettereprZsentatiorOn peutconsidZreruelorsquelOorparle
de maladiesgZnZtiquesyn penseZgalementhZrapiegZniquememe si on nelOindiqueas; je
ne crois pastoutefoisqueea aille aussifacilementde soi. On peutaussiconsidZrecertaines
nouvellesconcernanta transgZnese&ommetraitant Zgalemente la thZrapiegZnique(les
deuxapprochesonten pratiquessemblableset on a vu prZcZdemmerdansla description
desindex que cesdeux sujetssonten effet souventassociZs)je nOatcependanpasfait ce
choix, et je n'ai retenu ici que les articles qui mentionne explicitement la thZrapie gZnique.
Un autrebiais estdOordrelus technique Si la basecouvrelOensembldesnumZrosde la
revue,jusquOiOannZen cours(avecquelquesnumZrosie retardseulement)Elle est, pour
IOheureparticulisrementdZtaillZepour la pZriodela plus rZcentg1996-2003) Pourcelle-ci,
elle prZsentdes rZfZrenceslesarticlesde synthese(avecleur rZsumzt leur texteintZgral),
ainsiqueles mini-syntheses|esnouvelles)esbrevesE etmemeleslaboratoiresiOaffiliations
desauteurs® LorsquOoiDinterrogsur un sujetprZcis,il y a doncde grandeschancesjue
IGorobtiennetousdocumentgpubliZsdansla revuequi traitent,ou abordentgcelui-ci. Pourla
pZriodeantZrieurg1985-1995))a rechercheestpar contremoinsprZcise)a basene prenant
alorsencomptequelestitres desarticleset desnouvelle(avecparfoisquelquesnotsclZs).Il
faut donc apprZcielles graphesci-dessussommede simplesapproximationsgui sontsans
douteaussidessous-estimationde la reprZsentationZeIIedessujetsdansla revue.La base
ne mentionne parexemple aucunarticle concernanta chrapleanlquepour 1985alorsque
|Oore prZcZdemmeniu quO|Ien Ztaitpourtantquestiondss le premlernuero(ll estvrai le
plus souventsousla forme dOautresxpressionsg greffe des genes E, C chirurgie des
genesE). MalgrZ cetteapproximationgrossisre je crois quecesgraphesontutiles et donnent
une idZe de la place accordZe "~ ce domaine de recherche dans la revue.

La placequ'occupda thZrapiegZniquen'estsansdoutepasaussimportantequ'onl'attend.On
asouvent'impressionen effet qu'elleestomniprZsenteElle reprZsentenfait en moyenne2
% desrZfZrencesotaleset un peumoins de 10 % desrZfZrencegsoncernanta gZnZtique
chaqueannZe(avec deux pics toutefois ces dernisres annZes.en 1999 et 2002). Son
importancedansla revue peutaussistre relativisZesi on remarqueavecle premiergraphe
qu'ellereste” un niveauassezonstaniurantles annZe<.990,alorsquela gZnZtiqueet les
maladiesgZnZtiquesccupenuneplacecroissantelanscelle-cidurantcettepZriode De 1985
" 1989, cesdernisresreprZsentergnviron 10 % desrZfZrencesotales, ellesatteignent20 %

183: Il s'agitici de la baseconsultableau DISC. Celle directementaccessiblesur Internetest un peu moins
dZtaillZe(elle ne donnepaslinformation relativesaux affiliations desauteurspar exemple).Je remercieici
Claudie Hasenfuss qui mOa prZsentZ la base.
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en1994-1995puis presque25 % les annZesuivantesavantde retombZe$ leur niveaudes
annZes1980en 1999 ; I'Zvolutionde la gZnZtiquedansla revue prZsentesensiblemente
meme profil. De 20" 25 % les premisresannZeselle pass€ plusde 35 % de 1992 1998.
Onpeutdire qu'ily al” unerelationdirecteentreles deuxthsmes™ On ne peutpasendire
autantde la thZrapiegZnique On pourraitmeme dire que celle-ci ne profite finalementpas
vraiment de cet Zlan gZnZtique.

On peuttoutefoisremarquecetteconstancal’'uneautremaniere. |l n'y a pasd'annZegsansk
pourla thZrapiegZniquegt celle-ciesttoujoursprZsenté un taux relativemenimportantau
regarddu spectretotal dessujetsque doit recouvrirune revuede biologie et de mZdecine
(commeon le verraplusloin). Ceciestd'autaniplusremarquableu'il fautle rappelergelle ne
conna’tsonpremiervZritablesuccesqu'en2000.11 y a doncbien quandmeme pour celle-ci
un pthom-neparticuIier commele souligneNouvel. A la diffZrencede la majoritZdes
traltementstd|caux(ant|b|ot|ques vaccins), pour Iesquelleefﬁcatha pchZdZIa
renommZeles thZrapieggZniquesC ont acquisleur erutatlonavantdOavomne efficacitZ
rZelle (E) aussibien dans les discussionsde spZcialistes)es intitulZs de colloques
scientifiqguesetlesarticlesmZdicauxquedanslesdiscussiongourantegortantsurlOavenide
la mZdecine &°

Lorsqueque paraissentes premiersnuerosde MZdecine-Sciencek thZrapiegZnique
prZsentetoutefms une certaine actualltZ(IZgltlme ou non) sur les plans politique et
scientifique.COesen effet au dZbutde I0annZ&985quele premlerdocumenthon-anﬂes
lignesdirectricespourla condu|tedOessa[51|n|ques,anrs pressentigour bient™testrZdigZ
par un comitZamZricaincrZZ™ cet effet’® Sur le plan scientifique,septembre1985 est
Zgalementine dateimportantedansles efforts qui conduirontun jour ~ cetteC chirurgie du
gene E E,commele prZciseAxel KahnenprZsentanie rZsultatobtenupar Oliver Smithieset
son Zquipe.Cesderniersviennentde montrer quQilest possibledOintZgrenn gene ~ sa
positionprZcisedansle gZnomelOunsouris(jusquOidOintZgratiodesgenesZtaitrZalisZeu
hasarddansle gZnomelesmammiferes,ce qui pouvaitsOavZraroblZmatiqueE}*’ Ce sont
enfin les premisresexpZriencesZussiesie correctiondOunenaladiegZnZtiquepar crZation
dOanlmautranngnlquesqm marquentes esprits.Elles ouvrenten effet uneautrevoie dans
la thZrapiegZnique Cil nOesmaancessalrepourgqulrunemaladleanZthuedegrefferun
gene intact” saplace normaleE, cela signifie tout simplementque C nous sommesbien
rentrZsaulourdOhLmIansIO-rede la mZdecmeanZthuE et non plus seulementde la
gZnZtique prZdictide commente alors Axel Kahn au dZbut de [OannZ¢%987.

184 | 'importanceprise par les maladiesgZnZtiques'expliqueZvidemmenpar I'explosiondeslocalisationset des
identifications de genes responsables ou impliquZs dans les maladies.

8% Nouvel P. C De 10ingZnierigZnZtique' la thZrapiegZniqueE. In Debru C. 2003, Le possibleet les

biotechnologiesParis, PUF, x, 440 p. (p. 259-360)

18 Nouvel P. C De 10ingZnierigZnZtique' la thZrapiegZniqueE. In Debru C. 2003, Le possibleet les

biotechnologiesParis,PUF, x, 440p. (p. 259-360).Le premiertransfertdOurgene (marqueurichezlOhommest
rZalisZen 1990par Rosenber@A. etal. (NEJM, 323,p. 570-8)et la premieretentativede correctiondOurlZficit

gZnZtiqueen 1991 (voir IQarticledansSciencede BlaeseRM. et al., qui revienten 1995 sur celle-ci (Science

1995, nj 270, p. 475-80).

187 KahnA., CinsZremungene "~ saplaceE.MZdecine-Science$985,n; 8 p. 445-6.L Oarticlele Oliver Smithies
et al. est paru daid¢ature19 septembre 1985, p. 230.

18 Kahn A. C Mutation, rZgulation,prZdispositioret correctionE la gZnZtiqueC super-starE E (Editorial).

MZdecine-Scienced987, nj1, p. 6-7. On peut retenir ces publications.La premisre concerneun dZficit

immunitaire(Nature 1985,316, p. 38), la secondeunethalassZm|éSC|ence1986p 1192),la troisisme, rZalisZe
parle groupede P. Briand,un dZficit enzymatiquenZrZditaireesponsabléOurlZsordrénnZ du mZtabolismele

IOurZe.
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La thZrapiegZniqueestC" la modeE® Etil y auneraisonCobjectiveE aumoins” cela,
cOede Cpremierchangemente statutde (OADNqui, de potentielresponsabléesmaladies,
devientpotentielmZdicamenE* Ce changemenestimportant,puisquelOutilisatiordu gene
commeun nouveautype de mZdicamenpermetde dZpassefe champdesseulesmaladies
gZnZtiquesn Cgene-mZdicamenpeut,en principe remplacemOimportguel mZdicament
protZiqueE, commele prZcise™ nouveauAxel Kahn entirant le bilan descing premieres
annZeslOessaishezlOhommelanslOZditorial OumumZroC spZcialthZrapiegZniqueE au
dZbutde I0annZ&996™" Il appara”dOailleursjue ce sont C desmaladiesnon gZnZtiques
bZnZficiantactuellementde mZdicamentsprotZiquesbiologiquementtrss actifs en
administrationanZraleou locale, qui pourraientstre les premierescibles df)un&thapie
an|querZeIIement:uratrlcealorsque les perspectivesle traitementpar chrapleanlquede
|Oimmense majoritZ des maladies gZnZtiques restent extremement loirffaines E.

On peutsansdoute comprendrepourquoice champde recherchecro’t considZrablemerit
partir desannZe4990E et queMZdecine-ScienceDefiasselOZchanaissanspour autant
lui accorder une place rZellement plus importante dans la revue (voir graphe).

On doit d'ailleursremarquerci le dernierproposde Axel Kahn. Si la revuea rapidement
relevZles espoirsdQOutilisatiothZrapeutiquele IOADN elle en a toujourssoulignZZgalement
les limites (actuelles)”, tZmoignantrapidementde la G zonede forte turbulencesE dans
laquellela chrapleanlqueest rapldemententrZe(et qquIIeleraverseencoreawourdOhui‘)g4
La rZdactiomOaje crois Jamalsavanche datepourles premlerssucc-sdechrapleanlque
humaine.Elle a toujoursinsistZau contrairesur le fait que celanZcessiteraitertainement
beaucoup de temps avant que IOon puise disposer de thZrapie efficace dans cE*domaine.
Elle nOgashZsitZnon plus~ dZnoncercertainsexces, notammentes passagesaux essais
cliniquesjugZspourle moinsrapidesdansun grandnombrede cas.Ainsi Axel Kahn,toujours
en 1996, critique une activitZ clinique C un peudZsordonnZet obZi(ssant] desschZmas
stratZgiquesjui ne doiventparfoisrien aux impZratifsde la recherchehZrapeutiqu&* Sj
IOinvestissemedfnsce domainede grandsgroupespharmaceutiquest biotechnologiques
lui semblelucide et raisonnZ(danslOavenirseulesles thZrapeutiquesraimentinnovantes
pourrontsOimposerE)il dZnonceenrevanchdes essaigliniquesrZalisZar certainesstart-
ups” la seulefin de sauvegardeleur C valeuren bourseEE et regretteque desZquipes
clinico-biologiques probablementu fait dOuneressionmZdiatiquede plus en plus forte,
passentelles aussiaux essaiscliniques avant que cela ne soit justifiZ par des essais
prZcliniques..ll enrZsultenotammentun C dZchetconsidZrableen termede qualitZ,des
publications(E) meme dansde bonsjournauxE, constate-t-ilavantdOajouteque seul un

189 Kahn A. Briand P. C ThZrapie gZnique : espoirs et limitdZ&ecine-Science$991, nj 7, p. 705-14.

% |bid. ; Kahn A. Marc PeschanskM. CIOADNun mZdicamenpour demainE. (Editorial). MZdecine-Sciences
1992, nj 9, p. 900-1. On peut noter aussila parutionen 1993 du livre de Kahn, ThZrapiegZnique |(OADN
mZdicamentParis, John Libbey Eurotext (collection CIZ pM#decine-Sciencisl60 p.

11 KahnA. CThZrapiegZnique: le tempsdOurpremierbilan E. (Editorial). MZdecine-Science$996,n; 1, p. 9-
12. 150 protocoles, enr™lant plus de 1000 personnes, ont alors ZtZ engagZ.

192 Kahn A. CThZrapiegZnique: le tempsdOurpremierbilan E. (Editorial). MZdecine-Science$996,n; 1, p. 9-
12.

1% Kahn A. Briand P. C ThZrapie gZnique : espoirs et limitdZ&ecine-Science$991, nj 7, p. 705-14.

% Heard JM. DanosO. Marc PeschanskM. C RZflexionssur IOavenide la thZrapiegZniqueE. MZdecine-
Sciences2000, nj 12, p. 1305-9.

% On trouveil estvrai danscertainsarticlesde la revue desdZclarationglus prZcisessur ce point. Ainsi
WeissenbactZcrit bien en 1992 que C la thZrapiegZniquedeviendrarZalitZavantla fin du millZnaire EE
Weissenbach. CLe projet GZnomevu de I0intZrieuE. MZdecine-Sciences. 372-3.LOattitudele la rZdaction
reste quant ~ elle beaucoup plus prudente.

1% KahnA. CThZrapiegZnique: le tempsdOurpremierbilan E. (Editorial). MZdecine-Science$996,n; 1, p. 9-
12.
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CpetitnombredOarticleprZsent(entgnfin (des)rZsultatsiOessaidiniqueskE encourageants,
bien qu'ils soientencoreloin dOstradessucceset Cauraientmeme pu stre appeIstesZchecs
si IOessai thZrapeutique avait concernZ tout autre type de mzZdiciment E.

En 1996, la revueestainsi explicitementcritique sur les dZveloppementde ce champde
recherchesOaccordaen celaavecles conclusionsiu CcZlebreE rapportGVarmusE publiZ
au dZbut de cette meme anriZe.

_Jecrois que dansce domaine,on peut dire que la rZdactiona tenu rapidementun ton

relativement objectif quant aux difficultZs de la mise en pratique de ce concept
(thZoriquemensimple) quOesda thZrapiegZnique’® Et cette prise en compteprZcocedes
difficultZs, fait quesonattituderestecohZrentelurantla dZcenniel 990.Si IQorestbienalors
en train dOassistexru passageC du reve ~ la (dure) rZalitZscientifiqueE et quele Cdoute
commencé sOinstallek,il nOya doncpaspour autantde rZelchangemende discours®™ En

1996, Cla thZrapiegZniqueest(toujours)un concepttout nouveau; elle estprometteus@our
le traitementde certainesmaladiesdansle futur, mais les difficultZs ~ rZsoudrerestent
considZrablesge qui en soi est une motivation suffisantepour poursuivreavecardeuret

exigencdes travauxde dZveloppemente cettemZthodethZrapeutiquelu futur E noteainsi
Axel Kahn®! A la fin del'annZe2000,Marc Peschanslkaffirme ~ sontour quOilCseraittout
aussifaux de nier (E) les perspectivesuvertespar la thZrapiegZniquequOiltait,il y a dix

ans,dersver quOellallait rZvolutionneru jour aulendemainla pratiquemZdicaleE ** Des
perspectivesontdOailleursuvertesiepuisavril 2000,avecla publicationde Alain Fischeret
Marina Cavazzana-Calvdansla revueScience I'Zquipede IOh™pit&leckery prZsentdes
premiers traitementsrZussisdOenfantstteints dOimmunodZficienceZveresliZes au
chromosomeX (les Cenfants-bulleE) par thZrapiegZniqueE™ La route estdroite, maisla

pente reste forte, comme on dit aujourd®ti.

97 KahnA. CThZrapiegZnique: le tempsdOurpremierbilan E. (Editorial). MZdecine-Science$996,n; 1, p. 9-
12.On peutnoterici les publicationsdistinguZesElles portentsur la mucoviscidoséNature Genet 1994,8, 42-
50), le dZficitimmunitaireassociZ la carenceenadZnosin@ZsaminasSciencel 995,270, p. 470-5et 475-80),
IOhypercholestZrolZni@nmiliale (Nature Med 1995,1, 1148-54) les gliomesinopZrablesToutefoisseulecelle
concernant la carence en adZnosine dZsaminase peut C peut-stre E stre considZrZs comme une rZussiteE
% Directeurdu NIH, Varmusa chargZ,dZbut1995, une ZquipedOexpertgrZsidZepar StuartOrkin et Arno
Motulsky, de rZdigerun rapportsur la thZrapiegZnique.Celui-ci, publiZ au dZbutde I0annZ&996, est tres
critique quantau dZveloppemente ce champde rechercheet a, semble-t-il, narquZles esprits.Nouvel P. C De
IQingZnierigZnZtiqué la thZrapiegZniqueE. In DebruC. 2003, Le possibleet les biotechnologiesParis,PUF,
X, 440 p. (p. 259-360).

% Onadzj signalZldattitudele la rZdactionen 1985.0n ajouteraquell@stpour le moinsrZaliste Commele
note Kahn en commentantes rZsultatsde Smithies,si cesderniersmarquentoien une C dateimportante(E), il
restequela frZquencedOintZgratiodu gene au niveaude sonsite correctresteextremementfaible et ne saurait
stre encore opZrationnelle E. Kahn A. C InsZrer un gene " sa plstzEcine-Science$985, nj 8 p. 445-6.

20 Marc PeschanskM. C ThZrapiegZnique: du reve ~ la (dure) rZalitZscientifiqueE. (Editorial) MZdecine-
Sciences1999, nj 5, p. 591-3.

21 Kahn A. CThZrapiegZnique: le tempsdOurpremierbilan E. (Editorial). MZdecine-Science$996,n; 1, p. 9-
12.

%2 Heard JM. DanosO. Marc PeschanskM. C RZflexionssur IOavenide la thZrapiegZniqueE. MZdecine-
Sciences2000, nj 12, p. 1305-9.

23| sDagit” toutefoisdOurcasbien particulier de thZrapiegZnique.On peut considZreren effet qu'il s'agit
autantd'unethZrapiecellulairequed'unethZrapiegZnique Les cellulesmodifiZesin vitro prZsententin avantage
sZlectifin vivo surles cellulesG maladesE, et proliferent remplasantcesdernisres.Voir Cavazzana-Calvet al.
Science2000,n;j 288, p. 669-72.0n peutsereporterZgalemenau compte-rendypubliZdansMZdecine-Sciences
le mois suivantla publicationdansScience FischerA. & al. C Traitementdu dZficit immunitaire combinZ
sZvsre liZ ~ I'X par transfert ex vivo du gene gamma MZecine-Scienceg000, n;j5, p. 681-4.

24 Marc PeschanskM. CThZrapiecellulaire et gZniqueintracZrZbraletrois ZchecsprZvisibles? E. MZdecine-
Sciences2001,ni6-7, pp.805-7
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On doit noterici qu'enl'espacede 10 ans, la thZrapiegZniquen' estplus seulementune
chmathuede recherchefondamentale.Elle est bien devenueZgaIementun champ
dOapplicationlinique avecles nouvellesprZcautionst difficultZs que celaimpliqueE SOil
fauty aller Cchaquefois quecela(est)nZcessair&, Zcrit Axel Kahn, il nefauty aller Cque
quandcela(est)nZcessairedansle respectde |OZthiquscientifiqueet desmaladesE® Ces
conseilspour le moins avisZs,ZgalementivancZsdansle rapportC VarmusE, semblent
pourtantrestersanseffet, puisque3 ansplustard, Marc Peschanskannoncesncoreplus de
protocolesengangzIansce domaine®® Ce n'estqu’ apresla mort en 1999 d@urpatient
aerlcalrengagZﬁIansun essaldechraplean|quealorsqu0|tsouffra|tdOunéorme bZnigne
de maladiegZnZtiquest avaitun bon pronosticvital, quOunattitudeplus responsableemble
se dessineret que I0OapprZciatiodes risquesencourussoit mieux ZvaluZe,commele
soulignentJean-MicheHeard,Olivier Danoset Marc PeschanskiOannZsuivante: Cce qui
estexigZ de nOimportejuelle approcheinnovantetestZeen clinique l'est” prZsentde la
thZrapie gZnique E{}

Il ne sOagitonc plus de concentrerles efforts sur les seulesrecherchedondamentales.
C(P)ourquela thZrapiegZniqueestun avenirclinique E, Zcrit Marc Peschanskén 1999, il
faut ZgalementC comprendrepourquoi son passZet son prZsentclinique sont si
dZcevants E® Et les raisonssont vraisemblablemenautantbiologiquesque cliniques; ce
nouveauwdZfi concernalefait les chercheur®t lescliniciensE La revueretrouvebienici ses
ambitionsinitiales. Il nesOagiplus seulementefaire~ prZsenta promotionde la gZnZtique
molZculaireLes espoirssuscitZgarla thZrapiegZniqueont en effet CgrandementontribuZ
faire pZnZtretes techniqueset les approchesle la biologie et de la gZnZtiquanolZculaire
dansles laboratoiresde la recherchebiomZdicaleE commesQeriZlicite Marc Peschanski
toujoursdansle meme article. AujourdOhu€ la thZrapiegZniqueestsansdouteen train de
pZnZtrerZellemente mondehospitalier,au-del” desquelquescentresde rechercheionniers,
meme si cOesencorepar unepetite porte ouvertesur quelquesnaladiesrareset pas,comme
on en revait il y a dix ans par celle qui ouvrirait sur le canc®t E.

JOasansdoutetrop dZveloppde sujet C thZrapiegZniqueE. Il symbolisecependanbien
|Oattitudele la revuefaceau dZveloppementlus gZnZratle la gZnZtiquenolZculaireNZeau
momentde |Oessaie celle-ci,MZdecine-Sciences a de suiteZtZle porte-parolepn pourrait
dire, sansretenuell suffit delire la revuepour serendrecompte.CLe gZniegZnZtiquet ses
dZveloppementsn gZnZtiquehumaineet biologie molZculairedevaientdonneracces aux
dZterminantsies maladies,donc aux cibles desmZdicamentsie demain.Tel estlOundes
postulatsfondateurde m/s, justifiant ce quefut la revuecesdix dernisresannZe<, Zcrivent
encoreBergeronet Axel Kahnen1995.Et IQorpeutdire aveccesderniersqueC (p)eut-otre,

%5 Kahn A. G ThZrapiegZnique: le tempsdOurpremierbilan E. MZdecine-Science$996,n; 1, p. 9-12.0n
noteradansce numZroun article surla thZrapiegZniqueet le SIDA, la mucoviscidoseles maladiedysosomales
et la restZnose.

2% peschanskiM. CThZrapiegZnique dureve ~ la (dure)rZalitZscientifiquek. (Editorial) MZdecine-Sciences
1999, n;j 5, p. 591-3. On compte alors 370 protocoles enr™lant 3200 personneskE

27 HeardJM., DanosO. PeschanskM. CRZflexionssur I®avenide la thZrapiegZnique. MZdecine-Sciences
2000,n;j 12, p. 1305-9.Le dZveloppementlesessaismais aussile fait quela thZrapiegZniquesoit > prZsent
soumisea descontraintesrZglementairesomparables cellesde tout produit ou mZthodethZrapeutiqugeut
aussis'interprZtecommele signequ'elle devientbien progressivementin traitementa part entiereE  Cohen-
Haguenauer O. C RZglementation de la thZrapie gZnibl&cine-Science$999, ni5, p.682-90

%8 peschanskM. C ThZrapiegZnique: du reve " la (dure)rZalitZscientifiqueE (Editorial) MZdecine-Sciences
1999, nj 5, p. 591-3.

2® HeardJM. DanosO. PeschanskM. CRZflexionssurIOavenide la thZrapiegZniqueE. MZdecine-Sciences
2000, nj 12, p. 1305-9
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IOuneadesraisonsprincipalesde (leur) succesest (E) que cette analyseest aujourdOhui
gZnZralement acceptZeB'E

AujourdOhuisi le passagé la cllnlqueasusanququuestconvenueSe propospchZdent
de Marc Peschanski, montre que IOanalyse est bien encore partagZeE

Pour en finir avec la gZnZtiqueE

Commeon l'avu pourla chrapleanlquela revuenesOesiasIalssZegrlserparIessucc-sdu
anleanZthueat je necrois pasque IOorpwssechreqquIIealt dZveIoppZme approche
rZductionnistglen donnant™ ce termela connotationpZjorativequOorui donnele plus
souvent)ou sesoit fait le porte-paroledu Ctout gZnZtiqués. A biendesZgardsil sembleplus
exactde dire quOellea rZussi” prendrela mesuredesavancZesle la biologie desvingt
dernisresannZesnOhZsitami ~ se faire I0Zchales espoirsquOellesuscitenten termes
dOapplications mZdicales, ni~ dZnoncer certains de leurs exces.

Cetteattitudequi correspondiOaborde crois,” 10expressiodOunZalismescientifique,est
peut-stre dictZe ou amplifiZe par I0expZriencenZdicalede la rZdaction,conscientedes
diffZrentesZtapesZcessairepour le passagalu fondamental la clinique. Hamburgeret
Bachnotentainsien 1990Cquele passagele|OZchellenolZculaire' 10Zchelldu phZnomene
physiologiqueou clinique souleve parfois de sZrieuxproblemes(E) En mZdecinetout se
passe&ommesi le nombrede molZculesmpliquZesdansles manifestationsle la maladieZtait
tel que, par essencepn ne puisseintZgrerla totalitZ des phZnomenesmolZculairespour
prZvoirlOZvZnememacroscopique. Sansdouteest-il tempsde redonnerforce et verdeur”
IGZtudeale la physiologie et de la pathologie”™ 10Zchellgraditionnelle de IQorganisme
entier E*' Dans une approchesensiblementliffZrente, Axel Kahn et Marc Peschanski
constateneuxaussi,des 1992,dansun Zditorialautitre explicite, CIOADNun mZdicament
pour demainE, que C (I)Oanalysdu gZnomea pris, depuispeu, uneachIZratlorﬁantasthue
qui permetpresquede dater” quelquesannZesson aboutissementLa chrapleanlque
appara’tcomme une des retombZesmajeuresde ce gigantesqueeffort de gZnZtique
molZculaire,et commeun retour dialectiquedes plus logiquesvers la physiologieet la
physiopathologie E?

La tonalitZ gZnZtiquede la revue estreconnuepar la rZdactionassumZet justifiZe sans
dZtour,maisla biologie molZculaireet la gZnZtiquene sontjamais pour autantprZsentZes
commeunefin ensoi.ll sOagplusdOZtapdendamentaledansla perspectivalOapplications
mZdicales.

Bien sZr, on peut remettre en cause cette orientation, cette stratZgie.
Ontrouvetoutefoispeude contestatiorde cettedernisredansla revue(ce qui estquelquepeu
Ztonnant)Ce nOesjuOapre4995,notammenparlOQintermZdiairde la rubnque(,‘courrlerE
quOordZcouvredesinterventionsdansce sens.Un peude C sansgene E sQilvouspla’t!
rZclameainsi Maxime Chireux (professeuragrZgZde SciencesNaturelleset docteuren
neurobiologie)non sansquelquesexpressiongour le moins maladroiteset rapidement

20 BergeronM. Kahn A. CM/S a 10 ans,la mZdecineet la sciencedansdix ans E (Editorial). MZdecine-
Sciences1995, nj 3, p.315-6.

21 Hamburger). BachJF. CRZflexionssurles mZtamorphoseg centesle la rechercheviologiqueet mZdicaleE.

MZdecine-Sciencg$990,n; 3, p. 220-1.0n peutnoterici cetteremarqueen pensant IOambitiomon encore
rZellement formulZe en 1990 de la gZnomiqueE

22 KahnA. , PeschanskiM. CIOADNun mZdicamenpour demainE. (Editorial) MZdecine-Sciencel®92,n;j 9,

p. 900-1.
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relevZear plusieursgZnZticien® Il estprZfZrablede retenirici le proposde JM. Zajac
(institut de pharmacologieet de biologie structuraleau CNRS)dont IOargumentatiomoins
simplistereflste sansdoutemieuxla situationactuelle’ Il estbonquOenfimin peude pensZe
physiologiquesaupoudrdres finementle rZductionnismédorcenZde cesdernisresannZes,
souligne-t-ilainsi, sanspour autantCrallier le campdeslobbyistesde IOanti-molZculE. Et
IOorpeutcomprendreavech queceretourdela physiologieanimeuneCjoie revanchardele
quelques-unsinsE, qui peuventse moquerde certainsexcs ou G %onerienoncZeavecla
force quela loi molZculaireet cellulaire(E) confZraite : le cancerguZrittrois ou quatrefois
par semaine |OimmortalitZoour demain,le sZqueneagele je-ne-sais-quel-gene vaincu
|OobZsitZ B

La critique estconnueet IZgitime” biendesZgardsJene pensepastoutefoisquelOomuisse
|Oappliquet MZdecine-SciencesissirapidementCettederniere nOgamaissombrZ, mon
avis, dans cette C pop-gZnZtique E (popular geneticsdZnoncZe dans un numZro rZcent de
Scienceet Avenir par Wiktor Stockowski?® Si MZdecine-Sciences assurZmentait la
promotiondOunenZdecingyZnZtiquédje crois queje nOapasbesoinde revenirsur ce point),
elle a toujours ZtZplus mesurZedansson propos.On IOavu pour la thZrapiegZnique.On
pourrait Ztendre ce constat.

DOuneertainefason, on pourraitajouterquela revue toujoursfidele ~ sonslogan traite bien

encoreaujourd'hui,de C la biologie dOaujourdOhij puisquecelle-ci voit ~ prZsentC les

tenantsde 10intZgr{E) sortir de la marginalisationE commelOZcriiZajac. On peut se
demandetoutefoissOilme sont pasaccompagnZéentra’nZ®) par les gZnZticiensou les

gZnomiciensEC clonernO(estpasguZrir, (et) sZquencenOespascomprendreE remarque
justementce dernieravantd'ajouter,une fois sZquencerclos le rZpertoiredes protZines
possibleset desZIZmentsellulairesde rZgulationprobablesil va falloir semettreau travail

et rendre compte de IQactivitZintZgrZede I0ensemblde tous ces ZIZmentset de leur

interaction produisantune fonction plus globaleE#’ NOest-c@as un peu Zgalemente

C retour dialectiquedes plus logique E ZvoquZprZcZdemmenpar Axel Kahn et Marc

Peschanski dans le cas de la thZrapie gZnique ?

On peutremarquepour finir quece dZbatsurlOimportancde la gZnZtiquenolZculairepeut
enfait sedoublerdOurdZbatpluslarge concernantOimportancde la biologie dansla revue.
SOily a C trop de gZnZtique E dans celle-ci, nOy a-t-il pas dOabord C trop de biologie E ?
Pourla rZdaction,l estclair quOinOya pasde rZelledissociationpossibleentrerecherche
fondamentaleet mZdicale Dansla pratique,il nOegpastoujoursaisZpour autantde combiner

23 Chireux,M. CUn peude Csansgene EsOivouspla’t! EMZdecine-Science$997,n; 3, p. 424-5.Le titre de

la rZponseque lui adresseGouyon,Godelleet Pessekstexplicite quantaux maladressese cettedemandede

Chireux. Gouyon, Godelle PesselC Peut-onvraimentcomptersur IO Cinfinie sagessele la Nature? E E.

MZdecine-Science$997, nj 6-7, p. 917-9

24 7ajacJM. CRZponsé Alain Prochiantzet” sabiologie desmauvaisefiumeursE. MZdecine-Science$999,
nj 1, p. 133-4.

25 On peutaussisOindigneaveclui, dela quasi-disparitiordesphysiologistest du fait queles crZditspleuvent
" prZsenpour construiredesanimaleriesguOomefusait™ cesderniers et Cremplisde souristransgZniquedont
personnene sait que faire EE Meme si je ne suispasszr quela fin de saphrasesoitici ~ proposet queje le

trouve plus pertinentlorsqudiZcrit que Cla dominationdOunesciencepar uneautrenOespas” |Qordrealu jour ;

prZtendreassujettirla gZnZtiquela biologie cellulaire”™ la physiologieou le contrairene sertquQjustifier des
attributions arbitraires de crZditsE E

418 stoczkowskiW. CLa pop-gZnZtiqu&. Scienceet Avenir, CLOempirelesgenesE (Hors sZrie),2003,nj 136,

p. 31.

47 ¢ La gZnomiquefonctionnelleest-elleune nouvellebranchede la physiologie? E demandenpar exemple
Swynghedauvet Mansier.SwynghedauvB. MansierP. CPhysiologie unesciencequi serZveille E. MZdecine-
Sciences1999, nj6-7 p. 868-72.
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les deux,commele souligneAxel Kahndes 1986: CNousavons(E) consciencele ne pas
toujoursrZussir” tirer les leeons dOintZremZdicaldes dZcouvertesondamentale®t de
publier Zgalementlesarticles mZdicauxtotalementinintelligibles pour desnon-mZdecins
(corrigerle premierdZfautserasansdouteplus aisZ)E*® Le premierdZfauta bien ZtZen
partie C corrigZE. Le dZveloppemende la thZrapiegZniqueen estune possibleillustration.
Apres unephasepurementondamentalepn estbien” prZsentlansle passagé la clinique.
La revueestbienentrain d'illustrerici sonslogan,Cla biologie dOaujourdOtetila mZdecine
de demain (danslaquelle la conjonctionde coordination peut sOentendreomme la
conjugaisordu verbestre). Elle a bien ZtZIOimagele la rechercheen gZnZtiqueet biologie
molZculairependantesdix, voir quinze,premieresannZeselle ZvolueaujourdOhupresque
naturellement, pour rendre compte de ces avancZes dans le champ mZdical.

Oui mais alorsquid de la recherche mZdicale et de la mZdecine des annZes 1980 et 1990 ?

Une tonalitZ gZnZtique, mais encore ?

Commeon l'a vu prZcZdemmentau milieu des annZesl980, la gZnZtiquemolZculaire
s'immiscedanstouslesdisciplinesbiologiquesfaisantexploseres clivagesentreelles; pour
la rZdaction faire de la diabZtologie ou de IOhZpathologieDesalors dZvelopperussiune
approcheen gZnZtiqué®® De fait, la revue abordebien tous les champsde la recherche
mZdicalell seraittoutefoisexagZr4ie dire quOell@ele fait quesousliOanglelela gZnZtique.
DQOautreapprochesOimposerdOailleur$ elle. La prise en comptede IQintensit2t de la
variation de la communicationcellulaire, les dZveloppementdes neurosciencesu de la
fZcondatiorin vitro, IOexplosiodesmZthodesnformatisZesle traitementdessignauxet des
techniquesiOimagerimZdicalele SIDAE sontautantde sujetsd'actualitZen 1985.Bien szr,
certainsde cesderniers,commeles neurosciencesu le SIDA, profitentdesavancZesle la
gZnZtiquenolZculaire et sOaccordente fait avecle ton principal de la revue, mais leur
champ dOinvestigatiorest Zgalementplus large. Les neurosciencespar exemple,
C connaissentin essorremarquablggr¥%.ceqiux approchesnultidisciplinairesE commele
mentionneJacquesGlowinski (professeurau college de Franceet directeurde |OunitZe
neuropharmacologide IOINSERM)jansIOZdltorladu premiernumZrode [OannZ&986.Le
anleanZthuemals Zgalementes techn|quesZIectrophysmIoglqueeu biochimiques.ont
ainsipermisde dZcouvrirplus dOuneinquantainele molZculesau milieu desannZe4.980et
de dZveloppemplusieursgrandsaxesde recherchedansce vastechampque constituenties
neurosciencessommelOZtuddesmZcanismesde la neurotransmissionde la diffZrenciation
descellulesnerveuse®t de leur maturation,ou la possibilitZde greffer dansle cerveaudes
cellules nerveuses embryonnairé?®...

La revue abordebien ces diffZrentssujets et d'autresencore.Des 1985, chacunde ses
numZrodraite prZfZrentiellemerd'untheme particulier.Apres sonpremiernumzZroconsacrZ
principalement la gZnZtiquaenolZculairedu cancer le secondtraite ainsi deshZpatites|e
troisieme de la fertilitZ et de la fZcondationJe quatrime de l'autoimmunitZE Ce theme
principal n'esttoutefoisjamaisexclusif et n'estgZnZralemertraitZ que par I'Zditorial et les
deuxpremiersarticlesde synthese d'autressujetscomplZtanensuitele numZro.Le second
numZroprZsentgarexempleun article de synthesesur'hZparineun autresur lesfacteursde
croissanceun dZbatsur le dZveloppemende la cholZcystectomi@rZventivesystZmatique
(pour les personnesitteintesde lithiase vZsiculaireasymptomatique)ne note originale, la
premiere publiZe dans MZdecine-Sciencesui traite des effets tubulairesrZnauxdu

% Kahn A. G M/S ses lecteurs et ses projets E. (Editbtzdecine-Science$986, nj 10, p. 540-1.
% La RZdaction G mZdecine/sciences mode dOemploi E. (Ediisiine-Science985, n; 8, p. 402-3.
0 Glowinski J. C Neurosciences : progres et perspectives E. (EditbZalpcine-Science$986, nj 1 p. 8-9.
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glucagonE Le troisisme numZroabordeles maladiesconngnitaIesju squelettede la
membraneZrythrocitaire,l'origine virale du SIDA et les mZcanisesnolZculairede la
thermogenese et de I'obZsitZE

JenevaisnaturellemenpasprZsentetouscessujetscommeje |Qafait prZcZdemmerpourla
gZnZtique molZculaire ou la thZrapie gZnique.

Jedonneci-dessouse rZsultatde plusieursZtudesstatistiquesZalisZe$ partir de la basede
donnZe du DISC.

JOailZ|” prZsentZettedernisre en Zvaluantia placeoccupZepar la thZrapiegZniquedans
MZdecine-Sciencederappellgjusteici quelesrZsultatobtenudorsquOotiinterrogedoivent
“tre apprZciZsliffZremmentselonla pZriodeconsidZrZeSOildlonnentun reflet fidsle dela
revue pour la pZriode1996-2003,ils sont par contre plus approximatifspour la erlode
prZcZdente1985-1995 (dans ce dernier cas, on peut penser quOilssous-Zvaluent
vraisemblablement la reprZsentation rZelle du sujet dans la revue).

Le premlertableauprZsentées rZponse$ brutesk de la basede donnZe$ quelquesCmots
cIZsEsurIOensembkéesannZe$1985 2003)LeseronsesontexprlmZe$n pourcentagelu
nombretotal de documentgZfZrencZslanscelle-ci (7464 rZfZrencesu total). Les C mots
clZsE ont ZtZchoisi”~ partir desintitulZsdesrubriquesde IOindexque publie la revuechaque
annZe,ce qui n'empechevraisemblablemenpas I'oubli de certainssujets pertinentsE
CertainesrZfZrencesont bien szr comptabilisZeslansplusieursrubriqueset je n'ai pas
cherchZ dZcortiqueplus prZcisZmeniti lesrZsultatobtenuspour obtenirune Zquivalence
uniqueentreun C mot clZ E et unerZfZrenceOn peutdoncretrouverune meme rZfZrence
comptabilisZe pour les C mots clZs E gZnZtique, thZrapeutique et virologieE
JeprZsenteganscertainscas,lesrZsultatobtenuspour deuxGCmotsclZsE tres prochesmais
qui donnentdesrZponsesensiblementiffZrentescommeC cancerE et C cancZrologieE
C cardiologieE et C clur E, CnZphrologieE et C rein E, voir C gastroentZrologi& (ou
Cgastro-entZrologi&) et ChZpatologie= %! Pourle Cmot clZ E G ZthiqueE, j'ai assocides
rZsultatsobtenuspour uneinterrogationde la baseavecles mots Zthique bioZthiqueou bio-
Zthique(enrecoupantesrZponsegt en ne comptantqu'uneseulefois unerZfZrencebtenue
dansles trois casE). Enfin, JOaiun peu plus dZtaillZle champ C gZnZtique-biologie
molZculaireE, pour quelOorpuisseZvalueres diffZrentssujetsmentionnZslanscelui-ci au
regard de IOensemble des sujets.

C mots clZs E Pourcentage C mots clZs E Pourcentage
(7464 rZf) (7464 rZf)
GZnZtique 26,4 Cancer, CancZrologie | 8,32/0,24
Biologie molZculaire 4,70
Maladies gZnZtiques 12,87 HZpatologie 1,23
ThZrapie gZnique 2,28 NZphrologie / Rein 0,75/1,79
Oncogenes 1,78 GastroentZrologie 1,02
GZnomique 1,31 Pneumologie / Poumon(§ 0,54 /0, 62
Cardiologie / Clur 0,51/0, 82
Biologie Cellulaire 15
Os 0,78
Biochimie 5,12 Muscle 1,77

! Longtempslindex papier prZsenteune rubrique intitulZe G Ciur-poumon-rein E. Pour le ¢ mot clZ E
C gastroentZrologieE j'ai additionnZles rZfZrencesobtenuslorsqu'oninterroge la baseavec les deux
orthographes, gastroentZrologie ou gastro-entZrologie (apres avoir vZrifiZ que celles-ci ne se recoupent pas).

A7



-48 -

Immunologie HZmatologie 8,35/ 3,89

Endocrinologie 5,55 Transplantation (greffe) | 0,98 (0,96)
Neurosciences 3,84 Chirurgie 0,25
Neurobiologie 2,75

Imagerie mZdicale 0,60
Reproduction / FZcondation | 2,56 (0,25)

ThZrapeutique 7,30
Physiologie 2,11 Pharmacologie 2,40

EpidZmiologie 1,23
Embryologie 1,63 SantZ Publique 0,66
BactZriologie-virologie- 4,51 Ethique 1

parasitologie

Ce tableauest sansdoute d'unelecture quelguepeu fastidieusell me semblecependant
donner une premisre approximation correcte du contenu de la revue depuis sa &Zation.
Il confirme ~ 10Zvidencéa tonalitZ gZnZtiquede celle-ci. La gZnZtiqueprZdominenon
seulemenentantquediscipline, maisaussipar seschampsplus spZcifiquescommecelui des
maladiesgZnZtiquesge la thZrapiegZniqueou, ~ un degrZmoindres,celui desoncogenes,
voir meme celui de la gZnomique, d'un dZveloppement pourtant plus #Zcent.
Pluslargementpn peutdire que ce sontbien les disciplinesbiologiques(gZnZtiquebiologie
molZculaireet cellulaire,biochimie,neurosciencesE)jui sontmajoritairemenabordZeslans
la revue.On peut noter plus particulisrementici la placeimportantedonnZe” la biologie
cellulaire.Commele noteKordondans!'un despremiersnumZrode MZdecine-Sciencesi au
coursdesvingt dernisresannZe< le codagede I0informatiomyZnZtiquet les mZcanismede
rZgulationde son expressioront reprZsentfa seulevZritableaxiomatiquede la biologie,
applicableaussibien " toutesles especesquOtoutes les fonctions (E) on assiste”
I0Zmergena©uneouvellethZoriegZnZraleu niveaude notrereprZsentatiodesrZgulations
physiologiques: la thZorie de la communicationcellulaire, qui, commela anZthue
molZculaire ne conna’tpasde frontiere dOesp-ceu de fonction. CettethZoriesOappuisur
trois constatations les signauxqui reglent IQactivitdle chaquecellule sonttres nombreux; ils
sontbanalisZsau sensoe les memessignauxse trouventassociZ$ toutesles fonctionset
interviennentau niveaude tousles organes enfin, les mZcanismesle reconnaissancesont
universels E* De fait, la biologie cellulairecommela gZnZtiquenolZculairepeutreprZsenter
une approche dans tous les domaines de la biologie et de la mZdecineE

Les disciplinesconcernanplus spZcifiquemente champmZdicalsont par contreplus en
retrait : I'nZpatologie)a nZphrologieou la gastroentZrologiesntre1 et 2 % desrZfZrences
totales Ja pneumologiela cardiologieou I'ostZologiemoinsde 1 %E Cellesrenvoyant des
domainegropres’ la pratiquemZdicalecommeles transplantationget greffes),la chirurgie,
ou meme l'imageriemZdicale dontles progres sontpourtantmentionnZ$ plusieursreprises

22 Jaien partie Ccontr™|E les rZsultatobtenusen interrogeanta baseavecceuxquel'on obtienten consultant
lindex papier.Jenel'ai pasfait systZmatiquemeni, estvrai, maisl'on peutdire (heureusementjueles donnZes
serecoupentelativementbien. Si je ne me rZfere ™ prZsenigu” la seulebasedu DISC, c'estpour desraisons
pratiquescertes maisaussiparcequ'elleoffre I ensembledesrZfZrencesje 1985" aujourd'hui.A partir de 1999,
comme je l'ai dZj” mentionnZ, l'index annuel ne para’t plus quant " lui dans la revue.

3 On peutnuancercependanta rZponsepour le termeC anomlqueE puisquecelui-ci estaussiretenuparla
baseen tant qu'adjectif,commepourles (;empre|ntengnom|que£ par exemple ce qui estestdiffZrentde ce
que I'on entend aujourd'hui par gZnomiqueE

4 Kordon C. C Un code de la communication cellulaire E (Editdidtlecine-Science$987, nj 3, p. 126-7.
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dansles Zditoriauxde portZegZnZralesur|'Zvolutionde la recherchanZdicale sontaussipeu
reprZsentZesoir encoremoins (0,25 % desrZfZrencesotalespour la chirurgie). Seulle

champde la reproduction(ou de la procrZatiqu&®) figure ~ un niveau plus raisonnable,
vraisemblablemenportZpar I'essorde la fZcondatiorin vitro au dZbutdesannZe<980.0n

peutraezpz%)eleren effetici quec'esten 1982 quena’tun premierbZbZpar cettetechniqueen

France’

Entre cesdeux grandsgroupes,on peutnoterla reprZsentatiomelativementimportantede
disciplinesdanslesquellede fondamentakt le mZdicalsontle plus historiquemenintriquZ
commel'immunologie, I'endocrinologieou la virologie. J'ai associZcette dernisre ~ la
bactZriologieet la parasitologiesuivantainsilindex papierdela revue,maisl'on doit signaler
ici sonimportanceparticuliere (environ 75 % desrZfZrencesle ce groupeet 3,38 % des
rZfZrencesotales); ce sontsurtoutles informationsrelativesau SIDA (virus HIVE) quiy
prZdominentloin devantcellesconcernantesvirus dela grippe,deI'hZpatiteC ou Ebola.On
doit noteraussidansce champla naissance, la fin desannZed990et sousl'impulsiondela
thZrapie gZnique, d'un nouveau domaine de recherche, la vectorologie.

On peutajouterenfin ™ ce groupe,les recherchesur le muscle.Bien qu'il s'agisséaci d'un
champmZdical,il devientZgalementlanslesannZe4980un mod-le d'Ztudepourla biologie
du dZveloppemenrt’

Si cespremiersZsultatsonfirment” I0Zvidencimportancedela gZnZtiquelansla revue et
plus largementde la biologie, on trouve donc bien Zgalemenun large panoramade la
recherchanZdicale On peutmeme trouverun certainZquilibredansles sujetstraitZs Celui-ci
s'ZtablitentredOurc™tZine promotionde la gZnZtiquemolZculaire(dZclinZedanstous les
champs)et, de IOautredes dZveloppementslus divers, couvrantun large spectrede la
recherche mZdicale.

|l estvrai cependantjue certainsdomainessontpour le moinssousreprZsentZs.orsquel'on
netrouvequ'uneou deuxrZfZrenceparan concernanta pneumologiela cardiologieetc.,on
peut considZremue c'estbien peu, d'autantque ces statistiquescomptenttous les articles
publiZs, de la synthese " la nouvelle ou la breveE

Jene connaispas|Ohistoirade cesdiffZrentsdomainesgt je nOapasfait le dZpouillement
dOautresevuesmZdicalegour ZvaluerlOimportancede ceux-ci durantles deux dernisres
dZcenniesi] m'estdoncdifficile dOanalysete maniere beaucougplus critique les choix de
MZdecine-Sciencesur cettepZriode.Leur faible importancedansla revueest-ellele reflet
d'un engouemenexcessifpour la gZnZtiqueou celui dOunebsencerelative de progres
marguant dans ces autres domaines ?

Je prZsentemalntenanUne sZriede graphequi montrentIOZvoIutlomiOun@artle dessujets
prZcZdentau coursdesans(lesrZsultatssontexprimZsen pourcentag@ar rapportautotal de

5 CetermeproposZe crois par Jacqued estartau dZbutdesannZed 990 (commele termeprocrZationsemble
toutefoispeu utilisZ dansMZdecine-Sciencedu moinssi I'on prenden compteles rZponsesle la base™ cette
interrogation.

8 Et commeon I'a vu prZcZdemmenta reproductionestle theme principal du troisisme numZrode la revue;

deuxarticlesde syntheselui sontconsacrZs Testart]). & al. Clesaspectsiologiquesde la fZcondatiorin vitro E
et FrydmanR. Eibschitzl. PapiernikE. C Les indicationsmZdicalesde la fZcondationin vitro E. MZdecine-
Sciences1985,nj 3, p. 122-8et p. 129-33respectivementDansle meme numZro,on peutZgalementire un

entretienavec GoergesDavid, directeurdu centred'Ztudeet de conservationdu sperme,sur l'insZmination
artificielle (p. 154-7).

%7 GrosF. CLe muscle: systtmemodsle en biologie du dZveloppemenk. MZdecine-Science$990,n; 7, p.

624-5.
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rZfZrencepar annZes)Je les ai reprZsentZpar groupede sujetdont I'importancedansla
revue est dZcroissante.
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Cesquatregraphegpermettente dressemun premierconstat,celui de la relative constance
dansle traitementdesdiffZrentssujetstraitZspar MZdecine-Sciencesu fil desans.Ainsi
l'image C moyenneE obtenueavecle prZcZdentableaudu contenude la revue depuissa
crZationreflste pour I'essentielcelui de la revuechaqueannZe On n'observepas, en effet,
I'’Zmergencearticuliere d'unchampscientifiquedanscelle-ci, exceptdeut-strela neurologie
qui oscilleentre0 e 5 % entre1985et 1992, puisentre10 et 15 % approximativement partir
de 1993; on peutdireici quela CrZvolutionsilencieuses opZrZelansce domainedepuisles
annZes 1970 a finalement trouvZ un certain ZchoMi&dscine-Sciencé®

Onne constatepasnonplusla ngressmrd undomaineprZcis,hormispeut-strel’ thatoIogle
qui, alorsqu'ellereprZsentaitt-5 % desrZfZrencesotalesde la revueles premisresannZes
(presque 8 % en 1985), chute " partir de 1991 " moins de 1 %.
Lesautresdomainesscientifiquesqu'ils soientplus biologiques ou plus mZdicauxprZsentent
par contre des profils d'Zvolution relativement constant quant ~ leur reprZsentation.

On doit cependantemarquelici quela variationentreles annZesa plusimportantepour le
traitementd'un sujetdonnZconcerneen faitE la gZnZtiqueyui oscille entre20 et 40 % des
rZfZrencesotalesentre 1985 et 2000.0n a dZj” commentZettecourbeprZcZdemmen©On
peutsimplementgjouterici quela diminutionimportantede la anZthue:esdernl-resannZes
surtoutdurantl'annZe2002, n'estpasspZcifiquepuisquel’ ensembledeschampsZtud|ZSC|
marquecetteannZe-l"un netrecul. J'avouequeje ne comprendgascesrZsultatsJen'ai pas
rZussi” dZterminerde dZveloppemend'une thZmatiqueparticuliere qui se substituerait
I'ensemble de ces derniers.

Je n'ai naturellementpas abordZici tous les themes de la revue. Pour ne prendrequ'un
exemple on peutmentionnercesdernisresannZe$Zmergenceelatived'unethZmatiqueelle
quela douleur,abordZealss 1985, maispour laquelleon comptepres de 80 % desrZfZrences
la concernantlepuis1996 (ce theme reprZsentéoutefoismoinsde 1 % desrZfZrencesotales
entre 1996-2002).
L'Ztudesuivanteporteplus spZcifiquemensur quelquesnaladies JeprZsenteelle-cicomme
prZcZdemmentn tableauindiqued'abordle pourcentageesrZfZrencesoncernanthacune

8 ChangeuxJ.-P.C De la molZculeau langage: la biologie du cerveauen plein essorE. MZdecine-Sciences
1988, nj8, p. 474-5.
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d'entreellesau nombretotal de rZfZrenceslansla base toutesannZegonfonduesLe graphe
suivantdonnel'Zvolution destrois plus frZquentesentre 1985 et 2002 (les rZsultatssont
exprimZs en pourcentage par rapport au total de rZfZrences par &inzes).

Pourle SIDA, je n'ai pris en compteici quelesrZfZrencesbtenuesn interrogeanta base
avec ce terme. Si on l'interroge en mentionnantle virus HIV ou VIH, on obtient
respectivement., 11 % et 1,33 % desrZfZrencegotales(je n'ai pasici recoupZles trois

rZponses pour Ztablir un seul rZsultatE)

Maladie gZnZtique 12,87
Cancer 8,32
SIDA 2,81 (1,11)
Diabete 2,10
Paludisme 0,70
CholestZrol 0,47
Tuberculose 0.25
Ulcere 0,07
Hypertension artZriellg 0.62
30 -
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L'Zvolutionde cestrois C maladiesE (si I'on considerele canceret les maladiesgZnZtiques
commereprZsentanin groupede maladiesmontreZgalementinecertaineconstancelansle
traitementparla revuede cessujets,du moinspourle canceretle SIDA, respectivemergntre
5et10% etl” 5% desrZfZrencesotales.Pourles maladiesgZnZtiqueson notepar contre
'augmentationprogressivede ce theme dans la revue entre 1989 et 1998 (voir
prZcZdemment).

3 Jaurais pu il est vrai traiter Zgalement ici le diabste.
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On peuts'arrsteruninstantici surle traitementde cesmaladiegarla revue.Elles confrontent
en effet (commetoutesles maladies)directementcelle-ci au challengequOellesOesfixZe,
celui dOZtablir un dialogue entre chercheurs et cliniciens.

On a dZj" prZcZdemmenZvoquZl'approcheprivilZgiZe par la revue pour les maladies
gZnZtiquest le cancerLa thZrapiegZniqueestbien le traitementthZrapeutiquespZrZPour
les maladiesnonoaniquesil y ena-t-il d'ailleursrZellement'autres? Danssonthoignage
surl'histoiredu TZIZthon BernardBarataudappelleparexempleles CtraitementsE proposZs
parles d|SC|pI|nestd|caIe3;cIaSS|que£ auxenfantsatteintsde myopathiede Duchenn€e
la fin desannZesl970 et au dZbutdesannZesl980%* DevantcesdiffZrentsZchecde la
mZdecinepn comprendasseZacilement!'espoirquepeutalorsreprZsentele dZveloppement
du gZniegZnZtiqueD'abordil permetd'identifier prZcisZmenitorigine de la maladie ensuite
avecle conceptde la thZrapiegZnique,il indique une voie thZrapeutiqueossiblealors
qu'aucuneutrealternativen'estproposZeOn saitqu'elleva alorsetre la politique de I'AFM
enmatiere de rechercheE Si MZdecine-Sciencesapasquant” elle pourr™Iele dZvelopper
unepolitique scientifique,on peutdire cependantiueles choix dela rZdactiors'accordenén
grandepartieici avecceuxdu prZsidenemblZmatiquele 'AFM. La thZrapiegZniqueestbien
dans ce cas la seule thZrapeutique ZvoquZe et attendue.

La rZdactiondZveloppesensiblemenia meme attitudedansle casdu cancer pour lequella
dZcouvertelesoncogenesa donnZdes son premiernumZro,commeon |'a vu, le ton de la
revue.On peutcependans'interrogemplus|Zgitimemenici surcetteapprocheDansle casdu
(oudes)cancer(s)il sembleeneffet que,contrairemenauxmaladiesmonogZniquesJ'autres
approchesoientpossiblest devrontentouscasetre envisagZesAujourdOhusi Cla thZrapie
gZniqueestsansdouteentrain de pZnZtrerZellemente mondehospitalier noteeneffet Marc
PeschanskicOesencorepar une petite porte ouvertesur quelquesmaladiesrareset pas,
comme on en revait il y a dix ans par celle qui ouvrirait sur le canter E.

Pourle SIDA, le probleme estsensiblementliffZrentpuisqu'il s'agitcettefois d'unemaladie
virale. On peutdZj” noterquec'estenfait la maladiela plus ZvoquZelansMZdecine-Sciences
(puisqueles deux prZcZdentesenvoient™ desgroupesde maladiesE De plus, je n'ai pas
comptZici, pourle SIDA, lesrZfZrencesenvoyantau seulvirus). Il estvrai qu'entant que
nouvellemaladie,enfort dZveloppemenglle mobilise,” partir desannZed 980, sansdoute
plus IOattentionEn 1989, la revuelui consacred'ailleursdeux numZrossuccessif§marset
avril). Elle rZpondainsi, il estvrai, ~ I'actualitZparticulisrementimportanteconcernanta
maladie en ce dZbut d'annZe, mais c'est, je crois, la seule fois o un sujet ~ un tel fonneur.
Le premierarticle de synthesesurle SIDA para’tquant” lui des le troisisme numZrode la
revue.Klatzmannet Montagniery Zcriventqu' C(e)n moinsde quatreans,ZpidZmiologistes,
cliniciens, immunologistesyirologisteset biologistesmolZculairesont dZmontrAQorigine

20 BarataudZvoquele traitementproposZpar JeanDemosqui soulageplus qu'il ne guZrit, les Zchecsde

plusieursmZdicamentsies opZrationschirurgicalesassezerribles (et sansrZelseffets, si ce n'estla mort des
patientsdansle pire descas)ou cetteCabstentiorthZrapeutiqugZnZralisZ& qui nie jusqu’ I'existencede toute
voie possibleE Barataud BAu nom de nos enfants992, Paris Edition nj 1, 304 p.

%! Heard JM. DanosO. Marc PeschanskM. C RZflexionssur IDavenide la thZrapiegZniqueE. MZdecine-
Sciences2000, nj 12, p. 1305-9

%2 | Ohospitalo-universitai@audeGot vient de remettresonrapportau ministrede la SantZet, plus largement,
on assisteau renforcemente la politique nationaledansce domaine Le programmenationalde recherchesurle

SIDA, lancZen 1987,a donnZnaissancefin 1988," IOagencaationalde recherchesur le SIDA (ANRS). En

1989les budgetsconsacrZswu SIDA de IOANRSJOINSERMJe CNRS et PasteursOZleventousrZunis,” 270

MF, auxquelson doit ajouterles contributionsuniversitaireshospitaliereset industrielles.Au total, 300~ 320

MF par an sontainsi consacrZ&n Franceau SIDA. LZvy JP.C Les orientationsde la recherchesur le SIDA E.

(Editorial). MZdecine-Science$989, nj 3, p. 136-137.

On noteradQailleursci que la revue SciencesSocialeset SantZpublie elle aussi,” cette Zpoqueun numZro
spZcial SIDA : C SociZtZs ~ I0Zpreuve du SIDA E (numZro spZcial &iRA3es Sociales et Sarttd89, nj 1.
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virale du SIDA, identifiZ le virus, mis au point des testsdiagnostiquesapplicables” la
pratiquequotidienneet ouvertla voie * 10ZlaboratiodOurvaccinE#* Il s'agitbien|” d'un
theme de recherchequi nZcessitaune C collaborationactive E et pluridisciplinaire, pour
reprendreles proposdesdeux chercheurset danslequella recherchdraneaise contribue
d'ailleursavecsucces® On peutretenir cependante titre pour le moins Zvocateurde cet
articlecommeindiquantl'orientationsuivie parla revuepour couvrir I'informationrelativeau
SIDA. C'estbien en effet I'approchemolZculairequi estpour I'essentiedZlivrZedanscelle-ci
durantles premisresannZegle plus souventdansles CnouvellesE)? La revuedZlaissear
contrequelquepeules informationsconcernant'Zvolutionde la maladie,les maladespu la
rechercheen santZpublique.ll estvrai, commele prZciseClaudeGot dansles colonnesde
MZdecine-Sciencesn 1989, que celle-ci estalorsinsuffisante tout commeestincapablede
faire facele systemede soin.C Tousleseffortsont portZsurla recherchdondamental@t plus
timidementsur la rechercheclinique, poursuit-il avantde regretterde voir, la recherche
fondamentalesOisoledanssescitadelles les soignantsdansles h™pitauet la rechercheen
sciences sociales vivoter avec des moyens ridiculeSE E

La revuenQOestlonc pasla seuleen cause.Elle estd'abordle reflet d'un certaincontexte
gZnZrakt d'uneactualitZscientifiquequi concerneprincipalementa recherchdondamentale.
En tant querevuede biologie et de mZdecineijl estpourle moinsnormalqu'elle Zvoquele
pan fondamental biologique, de la mZdecinemais ne le privilZgie-t-elle pas trop aux
dZtrimentsdesaspectgpropres” la pratiguemZdicale voire au r™lequ'elle s'estdonnZede
rZunirbiologisteset mZdecin® Pourle SIDA, il estZvidentqu'ellene fait pasla promotion,
ni n'‘encouragevZritablementes investigationsen rechercheclinique et surtouten santZ
publique®’ Elle ne dZveloppepasplus, durantsespremisresannZesles approcheropres
aux sciences humain&.

ClaudeEvin, Ministre fransaisdela SolidaritZde la SantZet dela Protectionsociale Je relsve
dOailleuren Zchode Got, 'annZesuivante C (B)ien que cesaspectsoientassezpeuabordZs
dansm/s,la mZdecinénterrogebien dOautresciencest en particulierles sciencesiumaines.
Une maladiecommele SIDA montrecombienla mZdecinea besoindu dZveloppemente la
psychologiede la sociologie.Le fonctionnementneme desstructuresmZdicalesomplexes
commelOh™pitaevientlOobjed OZtudesour les spZcialistesle scienceshumainesl! faut
sOefliciter carceladoit aussiconduire™ encoreamZliorer, c™tdesprogrestechniquesjue

%3 KlatzmannD. MontagnierL. CLOoriginevirale du SIDA dela clinique” la biologie molZculaireE MZdecine-
Sciencesl985, nj 3, p. 141-6.

%4 On rappellerapour mZmoireles articlessuivants: Barre-SinoussF. et al. Science 1983, nj 220, 868-71;
Wain Hobson S. et aCell, 1985, nj 40, 9-17 ; Clavel F. et 8ciencel986, nj 233, p. 343-6.

%5 \/oir parexempleKahnA. CLe virus du SIDA estun lentivirus E. (Nouvelle)MZdecine-Science$985,n; 8,
p. 445; KahnA. CHasardou nZcessit2 SIDA, desvirus qui seressemblentEE (Nouvelle)MZdecine-Sciences
1986, nj 2, p. 110.

%8 Got C. C Sida-santZ-sociZtZ E (Editofiéfdecine-Science$989, nj 4, p. 204-5.

%7 Got rappelledanssonarticle prZcZdemmentitZ quOelrrancela dernisre Ztudesur les comportementsexuels
datedela fin desannZe$0 (rapportSimon1972).Got C. C Sida-santZ-sociZ& (Editorial). MZdecine-Sciences
1989,nj 4, p. 204-5.Ce n'estqu'en1992 que MZdecine-Sciencaspporteles rZsultatsd'une nouvelle Ztude.
SpiraA. BajosN. C Comportementsexuelset SIDAE. MZdecine-Scienced992,nj 10, pp.1124-5L'Ztudea
dZbutZ en juillet 1989 " l'nitiative de 'ANRS

%8 | a comparaisordesnumZrosde MZdecine-Sciences de SciencesSocialeset SantZestici assezZvZlatrice.
DansMZdecine-Sciencekes articlessonttousrZdigZspar desmZdecinshospitaliers INSERM ou non), tandis
que dansSciencesSocialeset SantZils le sontpar deshistoriens,dessociologuesdesjuristes,desmZdecins
Zconomistesu psychanalistesSi MZdecine-Sciencabordenotamment'Zvaluationsie moyensde lutte contre
le SIDA, l'essentieldes articlestraitent bien des aspectsbiologiquesde la maladie- les IZsionsdu systeme
nerveuxcentralau coursdu SIDA, les espoirsde vaccins,les nouvellesperspectivesen chimiothZrapieanti-
rZtrovirale Ja thrombopZniémmunologiqueassociZé IQinfectiorHIVE- SciencesSocialeset SantZabordepar
contreles enjeuxsocio-politiquedu SIDA en Afrique, la maladiefaceau droit, sesconsZquencesour le patient,
I'’Zvaluation des campagnes de lutte contre le SIDA, ou les coZts de IQinfection VIH E
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IGoraccuseparfoisde dZshumanisda mZdecinela qualitZglobalede la priseen chargedes
malades E®

On peutraisonnablemerdire quedurantsespremieresannZesa revuen'accordgpasla meme
importance” tousles objectifsde la recherchesurle SIDA tels qu'ils sontpourtantZnoncZs
parLZvy danssonnumZrodu mois de mars1989: Cmieux conna’trda maladieE, CapprZcier
la situationZpidZmiologiquet IOextensiorZellede la contaminatiorhZtZrosexuellgui pour
|GessentieonditionnedZsormaisOaveniE, Ctenterde mettreau point un vaccinE, Ctrouver
des mZdicamentsantiviraux efficaces E, C guider les mZthodesprZventivesnon
vaccinales B*

Ce sontbien essentiellemeries pointsrelevantde la recherchdondamentaleui sonttraitZs
dansMZdecine-Sciencesux dZtrimentsd'informationsur les approchegprZventivede la
maladieou sur la rechercheen santZpublique.On peut meme trouver, parmiles voies de
recherchendiquZesune prZfZrencgortZeE " la thZrapiegZnique En 1991,LZvy dressant
unerevuedesthZrapeutiquestilisZescontrela maladie,ou en coursde dZveloppemen¥crit
ainsique Cla synthesede molZculesantiviralesvZritablemenefficacesrisquede ne pasetre
rapide. L'importancede I'enjeu justifie donc de se tourner vers des stratZgiesmoins
conventionnelles telle que la thZrapie gZnidteE.

Jene dZtailleraipasplusici la questiondu traitementdu SIDA. Je crois que les premisres
annZesle la revuesontassezsignificativespour caractZriseson approcheprincipalede la
maladie,meme si I'on peutsansdoutenoterunelZgere Zvolutionpar la suite.Celle-ciesten
fait parallele~ cellequel'on avu prZcZdemmerstvecla gZnZtiqueS'il n'y a pasde remiseen
causede I'approchemolZculairejl semblequ'il y ait par contreuneouvertureplus grandede
la revue sur d'autres aspects ou d'autres apprééhes.

On peut, je crois, Ztendrecetteconclusionaux maladiesyZnZtiquegt au cancer.Apres une
pZriode centrZesur l'approchela plus molZculairequi soit de ces maladies,on a vu
prZcZdemmergt notammentgr¥.c@ux essaisen thZrapiegZniqueque la revue s'ouvrait
Zgalementle plusenplus™ d'autregshZmatiquesavecun retourversla physiologieenterme
d'approchebiologique et un retour vers la clinique et les patientsen terme d'approche
mZdicale.

Je prZsente pour conclure cette Ztude du contenu scientifitiédeeine-Sciences graphe
(constrmt comme les prZcZdents) et |nd|quant I'’Zvolution de su1ets plus gZnZraux concernant
la thZrapeutique, la pharmacologie, I'’ZpidZmiologie et la santZ publique.

29 Eyin C. C Variation autour du theme : G mZdecine et sciencddZlécine-Science$990, nj 3, p. 195-7.

201 7vy JP. C Les orientations de la recherche sur le SIMX#&ecine-Science$989, nj 3, p. 136-7.

21| 7vy JP.C Traitementsdu SIDA : recherchede nouveauxmZdicamentgt Zlaboratiorde thZrapiesyZniques
E.MZdecine-Science$991,n;8, p. 830-41.0n peutlire Zgalemenen 1996,Sorg T. & al. C ThZrapiegZnique
de maladies infectieuses : le modsle du SIDAEdecine-Science$996, nj 1, p. 13-24.

#2 pourle SIDA, on peutlire parexempleBouvetJP.BZlecL. CHygisne gZnitale: unesolutionpour limiter la
transmissiorhZtZrosexuelldu SIDA en Afrique subsaharienn&. MZdecine-Science4998,nj 2, p. 190-2;
Bajos N. C L'analysedescomportementgace au risque de contaminationpar voie sexuelledu VIH : enjeux
thZoriques et prZventifs des diffZrentes approches en santZ publitdceEine-Science$996, nj 5, p. 725-30.
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Si la thZrapeutiqueet la pharmacologiedansune moindre mesure,occupentune place
reIativement:onquuentdansla revue,on peutsurtoutremarquete peude sujetportantsur
les rechercheiplem|olog|queten santZpublique.Cettedernisre esttotalementabsentales
prZoccupationle la revuedurantsespremloresannZe$t cen‘estqueversla fin desannZes
1990qu'ellesemblerZellemens'imposerLa recherch& pidZmiologiqusedZveloppeuant”
elle un peu avant, essentiellement ~ partir de 1994.

Je ne dZtailleraipasplus ce graphemais je crois qu'il confirme ou complste I'impression
gZnZrale qui se dZgage de cette Ztude du contenu scientifijiddetine-Sciences

Une conclusion

JesuissansdoutepassZin peutrop vite surtouscessujets,maisil faut parfoisessayedQOstre
un peusynthZtiqueJe crois que les Ztudesstatistiquegpermettenide sefaire au moinsune
premiereidZede IOimportancqueleur accordda revue.Commeje 10adZj” signalZ dansle
cadrede sapartie C RevueE, MZdecine-Sciencesbien abordZ si ce nOestouvertcommeil
sedoit, IOensemblée la recherchenZdicale avecun penchannettemenplus marquZil est
vrai pour les aspectdiologiques,fondamentauxge la mZdecinejue pour cesaspectgplus
pratiques.

Avant de passer’ I'analysede I'impact de MZdecine-Scienceg voudraisdZveloppetres
rapidemente traitementd'unchampen plein expansioraumomentdela crZationdela revue,
celuidel'Zthique et conclureZgalemensurla (non) couverturepar celle-ci, d'unsujetpourle
moinsbrzlant au milieu desannZed 980 et durantla dZcenniesuivante |Oaffairedu C sang
contaminZ E, qui, quOon le veuille ou non, ~ quelque chose " voir avec le SIDA...

Ethique

L'ZthiquegstvrapidementabordZedans MZdvecine-ScierlcesH faut dire que,|” aussi,le
contextegZnZralOyinvite. Au milieu desannZe<.980,C (lOhommae acquisou estenpasse
dOacquZrtrois ma”trises la ma’trisede la procrZation)Ja ma’trisede |IOhZrZditZa ma’trise

du systemenerveuxE indique ainsi JeanBernarddansles colonnesde la revuefin 1986

#3 Bernard J. C Evolution de la bio-Zthiqu&EZdecine-Science$986, nj 9, p. 480-1.
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Membrede soncomitZde parrainagece dernierestZgalemente prZsidentu tout nouveau
ComitZconsultatifnationald'Zthiquepour les sciencedle la vie et de la santZ(CCNE), crZZ
en 1983 et C premiere institution nationaled'Zthiquedu mondeE, commele soulignePaul
Rabinow dans un livre sur feench touctf*
Dansce dernier,C IOanthropologudesbiotechnologiesE rappelleque C le discoursde la
bioZthiqueen Frances'estconstituZautourde deuxarticulationsmajeures|'une chevauchant
souventl'autre E. La premiere concernde systemedu don du sanget le principedu CdonE
qui, en France a pris la significationdu bZnZvolatLa seconderendforme dansle CCNE.
On peutrappelerici avecPhilippeLazarquela crZationde ce comitZestd'abordmotivZepar
la premiere naissanceen France,au dZbutde I'annZe1982, d'un bZbZapres fZcondatiorin
vitro. Le ministre de la Recherchegn plein accordavecle PrZsidentde la RZpublique,
demandealorsaudirecteurgZnZratie 'INSERM de transformeie comitZd'Zthiquepropre”
cetteinstitution en un comitZnational,chargZd'Zclairera populationet les pouvoirspublics
surl'ensemblalesconsZquencesusceptiblesle rZsulterde cetZvZnemengt de ceuxdonton
sent poindre la survend®.
La crZationde MZdecine-Scienca®encidede fait avecla structurationdu discoursZthique
franeaisE danslequel on doit soulignerl'implication de I'INSERM. Commele rappelle
Zgalement.azar,ce nouveawchampde rZflexionen Francequeconstituel'Zthique conna’de
suite un grandsucces,notammentavecl'organisationdesjournZeshationalesd’ Zthique;et C
de mult|plesquestlonsrestZewsqu alorsdansl'ombrepourle plus grandnombreE occupent
prZsentes devantsdela scenescientifiqueet mZdiatique dansquellesconditionsa-t-onle
droit d'expZrimentede nouvellesthZrapeutiquesur 'lhomme? Commentpeut-onprogresser
dansla connaissancde la gZnZtiqudumainesansporteratteinteaux libertZsindividuelles?
L'embryon humain a-t-il des la conceptionle statut d'une personne? Jusqu'oe
peut-on aller dans les modifications induites sur les fonctions supZrieures
cZrZbrales®®
Jenevais pasm'aventuredansle traitementde cesquestiongar MZdecine-Science®n peut
dire qu'ellestrouventpresquenaturellementeur placedansla revuedes sacrZation Ainsi le
premierarticle abordantes nouvellestechniquesie congZlatiord®embryohumain,publiZen
janvier 1986 estprZcZdAle I'avertissemensuivantde la rZdaction: C ce texte dZcritune
technique)e ComitZde RZdactiorestconscientdesproblemesZthiqueset ce texte doit stre
considZrZ comme une introduction " la rZflexionE E. Celle-ci suit d'ailleurs rapidéthent.
Au milieu desannZe<980, ce dZbatet plus largementa questionde la procrZatiorest!'un
des C momentsmajeur de reformulationde la bioZthiquefraneaise E commele prZcise
Rabinowdanssonlivre (dZj citZ). C'estbien celle-ci qui estailleursle plus rapidementen
vue dansla revue.On en a deA signaIZun premier exempleci-dessus,on peut aussi
mentionneiici le premlernueroconsach IOZthiqueui para’tquelquesnoisplustardavec
|OZditoriatle Bernard dZJ ZvoquZet un article sur les disparitZsinternationalesjuantau
statut de I'enfant procrZZ artificiellemé&fit.

%4 BernardJ. C Evolution de la bio-ZthiqueE. MZdecine-Science4986, nj 9, p. 480-1. RabinowP. French
DNA. Troublein Purgatory.The University of ChicagoPress ChicagoandLondon,1999,201 p. Jecite ici la
traductionfraneaise,Le dZchiffragedu gZnomel'aventurefraneaise. (trad. par F. Keck), Editions Odile Jacob,
Paris, 2000, 274 p. (avec une prZsentation de Keck F., p. 7-17).

#5 | azar P. G E quoi peut servir un comitZ national d'ZthiquZdecine-Science8000, nj 11, p. 1159-60.

%8| azar P. C E quoi peut servir un comitZ national d'ZthiquZdecine-Science8000, nj 11, p. 1159-60.

#7 RenardJP.C La congZlationde I'embryonhumain E. MZdecine-Science$986,nj1, p. 26-34; JouanneP.
CRZflexions™ proposdesproblemesZthiquessoulevZsar la congZlationd'embryonshumainsk. MZdecine-
Sciencesl986, nj 6, p. 345-7.

#8 Delaisi De ParsevalG. Fagot-LargeaultA. CLe statut de I'enfant procrZZartificiellement : disparitZs
internationale€.MZdecine-Sciencg$986, nj 9, p.482-8.
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Les questiongrelatives™ ce domainede la procrZatiormZdicalemenassistZet du statutde
I'embryon se poursuivrontplus largementdans les annZes1990, notammentavec le
dZveloppementlu dZpistageprZ-implantatoire(DPI, mis au point en 1990 par Alan
Handyside)et celui en parallsle du programmegZnomehumainqui fait craindreles pires
applicationsE Plusieursarticlesinstaurantunesortede dZbat" l'intZrieurde la revueseront
ainsi publiZssur la questionspZcifiquedu DPI (JacquesTestartsignenotammentplusieurs
papiersdansla revue)* Jen'entrepasdansle dZtailici, on peutnotertoutefoisqu'il s'agitdes
questionsZthiquesles plus traitZesdans MZdecine-Science®t qu'ellesse prolongent
actuellementdanscertainsde leurs aspectsavecl'’Zmergenceales cellules soucheset du
clonage thZrapeutiqd®.

La questionde la ma’trisede I'hZrZditZpour reprendree proposde BernardprZcZdemment
citZ,etpluslargementlela gZnZtiquestZgalementapidemenabordZearla revue; on peut
dire, I" aussi,naturellementtant celle-ci s'estpour le moins fortementengagZedansla
promotiond’ unemZdecingyZnZtiqueDes fZvrier 1990, elle consacreaainsi unegrandepartie
de sonnumZroau compte-rendulu colloqueC PatrlmomeanZthueet droitsde I'humanitZE,
tenu” Parisenoctobrel989(c'estla seulefois oe I Zth|queoccupeuneplaceaussumportante
dansun numZrodela revue,avecil estvrai, le CcahlerZOOOEsurle theme QSClenceZthlque
etsociZtZE)?! Lesquestionsjueposentes dZveIoppementEte la gZnZtiqueaccentuZeavec
le programmeanomehumalnau coursdesannZe4990 ,trouventtoujoursleur placedansla
revue®? Onavu Zgalementes rZservegxprimZesarla rZdactiorsurle dZveloppemerdes
essais de thZrapie gZniqueE

La ma’trisedu systemenerveux troisisme axede la rZflexionZthiqueZnonczar Bernard est
aussiabordZeassezrapidement,dss 1990. En complZmentdu colloque C Patrimoine
gZnZtiquest droits de 'numanitZE la revuepublie par exempleun premieravis du CCNE (°
partir de 1992, commeon I'a vu prZcZdemmenglle publieracesderniersde manisre plus
rZguliere) et une rZponse pour le moins vive de I'un de ses futurs rZdacteurs®n chef.

9 JouannetP. C Peut-onintZgrerI'embryon humain dansle champmZdicalet scientifique E. MZdecine-
Sciences1996,nj12, p.1331-3; Viville S. & al. DiagnosticgZnZtiquerZimplantatoire 1Zgislationet aspects
ZthiquesE. MZdecine-Science$996,nj12, p.1394-7; TestartJ. Sele B. C Le diagnosticprZimplantatoire'est
pas un diagnostic prZnatal prZcockEZdecine-Sciences996, nj12p.1398-401.

TestartJ. Sele B. C DiagnosticgZnZtiquerZ-implantatoire rZpons€ un Zditorial E MZdecine-Science$997,
nil, p. 134-5; ShenfieldF. C Contributionau dZbatsur le diagnosticprZimplantatoireE, MZdecine-Sciences
1997,ni5, p. 748; Testart]. Sele B. CLe diagnosticprZimplantatoireyun enjeupourle XXl siscle E.MZdecine-
Scienced4999, nj 1, p. 90-6

0 jouneauA. RenardJP. C Cellulessouchesembryonnaire®t clonagethZrapeutiqué. MZdecine-Sciences
2002,nj2, p.169-80; Atlan H. C De la biologie ~ I'Zthique(2) : Le C clonageE thZrapeutiqué&.MZdecine-
Science®002,nj5, p.635-8; KahnA. CDe la biologie” I'’Zthique(1): Cellulessoucheet mZdecingZgZratrice
E. MZdecine-Science2002, nj4, p.503-9.0n peut noterici que la questiondu clonageest cependanplus
ancienne; Kahn exprime d'ailleurs sesrZservessur celui-ci des 1986 dansune nouvelle.Kahn A. Clonage
dOembryomMZdecine-Science$986, nj 6, p. 335.

5! Gros.F & al. CLa biologie, 'hommeet la sociZtZE MZdecine-Science$990,nj 2, p.125-51; C Science,
Zthique et sociZtZ BZdecine-Science®000, nj 11.

%2 Klarsfeld A. GrangerB. Faut-il dZpisterles prZdispositionsaux troublespsychiatriques? E. MZdecine-
Sciences1991,nj1, p.58-61;CurienH. C QuellesretombZesZthiquespour le projet GZnomefraneais ? E
MZdecine-Science$992,ni5, p.509; Auffray C. CFlash-pourun libre accesauxinformationssurle gZnome=
MZdecine-Science$992,n;9, p.1010.M+me si on s'Zloigneun peude la rZflexion Zthiqueon peut Zgalement
noter pour terminersur ce point la publicationen 1993 d'unepZtition C (p)our un libre acces aux infos sur le
gZnomeC Pourun libre accesauxinfos surle gZnomeE. MZdecine-Science$993,nj 9, p. 113-5.La liste des
signaturescomprenddes chercheurdraneais, anglais,amZricains gspagnol canadiensjsraZliens japonais,
africainsE

%3 CCNE Cles greffesintracZrZbralesn question.Avis sur les problsmesposZspar les auto-greffesmZdullo-
surrZnaliennest les greffesde neuronesiopaminergiques'embryonshumainsdansle traitementde la maladie
de ParkinsonE MZdecine-Science499Q nj2, p.150-1. Marc PeschanskM. CLe CNE intervientdansle dZbat
scientifique EMZdecine-Science$990, nj 2, p. 150-1.
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Je ne dZtaille pas plus ici les questions Zthiques, je voulais juste indiquer ici que meme si elles
n‘occupent pas une place importante dans la revue, elles sont bien une prZoccupation de la
rZdaction depuis le dZbut. On peut ajouter que cette prZoccupation s'est d'ailleurs un peu plus
renforcZe en 2003 avec la crZation des chroniques bioZthiques tenues par HervZ Chneiweiss
(voir prZcZdemment)

Je reviens pour finir sur C IQaffaire du sang contaminZ E.

DOaprese livre de RabinowdZj" citZ, on peuttout dDabordappelerquelquesdates.Pource
dernier,des 'automnel984,la preuvescientifiguedOuneontaminatiordu sangestZtablie.ll
faut toutefoisattendree 24 juillet 1985pour quele ministrefraneais de la santZdZcrsteque
les stocksde sangnon traitZsne doiventplus «tre utilisZspour la transfusion,apres le 1°'
aozt ! lIs le seront pourtant encore jusqu'en octobre 1985, voire meme dZbut 1986.
QuelquesannZeplustard, Michel Morangerappelledansles colonnesde MZdecine-Sciences
la rZalitZdu savoirscientifiquede IOZpoquéen dZnoneantau passageertainshistoriensdu
sujet); il rappellenotammentjuele fait quelesindividus sZropositifsiZveloppenta maladie
du SIDA a ZtZlong ~ sOimposer? Dansl|OarticledZj citZ de Klatzmannet Montagnier,on
peutlire eneffet queC(s)i la prZzsencelOanticorpE) traduitsansnul doutele contactde la
personneavecle virus, il ne renseignepassur IOZvolutiorfuture de la maladie,ni sur la
contagiositZventuellale cettepersonneE ® Encoreen 1987, MZdecine-Science®interroge
d'ailleurs,dansuneCbreve E,surlOinZluctabilitdu SIDA chezles sujetsinfectZsparle virus
HIV.%® Le proposde Rabinow doit donc stre quelquepeu nuancZ.En 1984, la preuve
scientifiquede la contaminationdu sangpeutstre Ztablie,mais sa signification chezdes
individus C sains(E) dont on sait quOilsont pu stre contaminZar le virus E est plus
Cambigu* E pourreprendrdes motsde Morange.SOinOya pasencorecertitudescientifique
sur la corrZlationcontamination maladie,on peuttoutefoisdire quOily a, dZbut1985,un
doute,uneambiguetZsurla possibletransmissiordu SIDA partransfusiorsanguinell nOya
pasde doute, par contre,sur le silencede MZdecine-Sciencesur ce sujet. Klatzmannet
Montagnierconstatenbiendansleur article de mai 1985quela maladieCatteint (E) deplus
en plus de personnesjui resoivent destransfusionssanguiness, mais ne sQinterrogergas
rZellemensur cetteZvolution,ni nOinterpellergxplicitementeurslecteurssurun quelconque
risque encouruici. Dansles numZrossuivants,les dangerspotentielsde la transfusion
sanguinepu du moinsles donnZesroublantesqui peuventtre tirZesdu fait quede plus en
plus de transfusZgontractenta maladie ,ne sontpasplus ZvoquZspasmeme au dZtourdOun
Zditorial, dOune nouvelle, ou dOune brsve.

COestiOGautarplus Ztonnantyjue IOactualit2st pour le moins brzlante en 1985. JOatlZj"
rappeIunquuestZnementsJe nOaipar exemple, retrouvZaucuncommentairesur la
dZC|S|onpr|se par le ministre franeais de la santZle 24 juillet 1985E Je dois cependant
prZciserici queje nOapaspu consulterdirectemente numZro5 de MZdecine-SciencedatZ
aoZt-septembre ce numZroest malheureusemerihtrouvable!®’ Cela tombe mal, mais
|OZtuddZtaillZede I0indexpapieret IOinterrogatiode la basedu DISC pourlOannZ&985me
laissentpenserqueje nOaiien manquZJenOapastrouvZplusdDallusiongt encoremoinsde
dZnonciationde IOutilisationen France de stockssanguingon traitZsjusquOadZbut1986

%4 MorangeM. CDe la dZcouvertedu r™lede IDADNau dramedu sangcontaminZ: ce que savoirveutdire E.
MZdecine-Science$995, nj 8, p. 1167-8.

%5 KlatzmannD. MontagnierL. CLOoriginevirale du SIDA dela clinique™ la biologie molZculaireE. MZdecine-
Sciencesl985, nj 3, p. 141-6.

%6 CLe SIDA est-il~ termeinZluctablechezles sujetsinfectZspar e virus HIV ? E.MZdecine-Science$987,n;
2, p. 110.

%7 estabsentdesdeux collectionscomplstesque jOaiconsultZegcelle du DISC et celle de la bibliothsque
interuniversitaire de MZdecine)

RN



-61-

(si jOercrois Rabinow).La dZcisionprise par les responsabledu gouvernemenReagarde
distribueraux 2300 banquesde sanget centresde plasma” traversles Etats-Unisle test
Abbott (le premiertestdesanticorpsdu SIDA produit par Abbott Laboratoried, dZcision
prisele 2 mars1985, soit le mois de parutiondu premiernumZrode la revue,nOespasplus
commentZe dans les premiers numZros de celle-ciE

Les problemes que souleve la transfusionsanguinene constituentdonc pasun sujetde
MZdecine-Sciences en 1985, ni en 1986.LOunalesraresallusionsretrouvZesur celui-ci
durantcette pZriode(en dehorsde [Qarticlede Klatzmannet Montagnier) peut d'ailleurs
para”trepour le moins malvenue Danssonarticle dZj” citZ sur la bioZthique JeanBernard
rappelleainsi et sansautrecommentaireque C la Francea IOhonneudOavoiZtZle premier
pays au monde " refuser la vente du san&E...

Ce nOestjue bien plus tard, en 1989, danslOundes deux numZrossur le SIDA, prZsentZs
prZcZdemmentuele r™leC anastdEJouZ parla transfusiorsanguinedansla dissZmination
duvirus HIV estexphmtementhoncZLa contamlnatlomOesmastoutefmsIe sujetprincipal
de IQarticleet aucuneresponsabilitparticulisre nOesfvoquZelanscelui-ci. Au milieu des
annZed990,alorsquel'actualitZestaufameuxprocesdu CsangcontaminZE, la revueaborde
par contredirectemente sujetdansdeux articlesau moins, I'un signZAxel Kahn, l'autre
Morange®® Si l'article de ce dernier,dZj" ZvoquZcherchea rZtablir les faits dansune
perspectivenistoriqueen soulignantes dangersie tout anachronismen matisre d'Zvaluation
des connaissance$ un momentdonnZde I'histoireE, celui de Axel Kahn porte plus
prZcisZmersurla situationprZsentele rZdacteuen chefdela revuey dZnoncd'emploi par
la justicedu termeC empoisonneur& pour qualifier despersonnesui, ~ diffZrentsniveaux,
ont certes ~ se C reprocherdes attitudesindignes des responsabilitZgjui leurs Ztaient
confiZesE, maisqui nOonpasC sciemmenadministrZunesubstanceéoxiquedanslOintention
detuerE260 Sansdoute,maisle termeCempoisonneurg pallie plusici, je crois,un manque
dansle droit franeais pour qualifier les faits ; on peutle regretteret meme sOinquiZteavec
Axel Kahn lui-meme, quOuneelle qualification des chefs de poursuites,pour le moins
CincongrueE, ne risqueau final de trahir les victimes puisqueles responsabilitZ§ fautes
professionnelleset manquements la dZontologieE ne serontvraisemblablemenpas
condamnZs suivant ce terme. Mais est-ce vraiment le point central ici ?

Les articlesde Morangeet Axel Kahnenappellent” la raisonet touchentjuste sur certains
points, mais ils me semblenttout de meme un peu dZplacZsiotammentau regardde la
couverturefaite parMZdecine-Sciencesn 1985et meme apres, desrisquesencourudors des
transfusionsanguinesNOest-ipasun peutard pourla revuede prendrela parolesur ce sujet
et de cette seule manisré®?

Pourconclureici, je rappelleraiseulementes propostenusrZcemmenpar Axel Kahn, et son
refusd'accepterenmai 1985,suite” unethorragieJIigestive unetransfusiorsanguineE C
" causedu SIDA E 1 G A I'Zpoque poursuit-il, ¢'Ztaitinvraisemblableque les gensse
comportentcommells se sont comportZsparceque tout Ztaitl”, disponible,tout " fait
Zvident,(et) qui certifiait sansaucundoutepossibleque si on ne faisaitrien il y auraitdes
milliers demorts(E) On dit quel'on nesavaitpas™ I'’Zpoquemaisce n'estpasvrai du tout,
onsavait,” Cochinenplus,on savaitdepuisfZvrier 85, fin janvier, quedansle tout venantia
proportion des sZropositifsZtait~ peineinfZrieure™ 1 %. On pensait” I'Zpoqueque la

%8 Bernard J. C Evolution de la bio-Zthiqu&EZdecine-Science$986, nj 9, p. 480-1.

%9 MorangeM. CDe la dZcouvertedu r™lede IDADNau dramedu sangcontaminZ: ce que savoirveutdire E.
MZdecine-Sciencg$995,n; 8, p. 1167-8; KahnCLe sangla justiceet les motsE. MZdecine-Science$994,n;
11, p. 1150-1.

%0 Kahn C Le sang la justice et les motsIEdecine-Science$994, nj 11, p. 1150-1.

%! Dansle meme style, on peutlire Zgalemenun courrier adresszar SicardD. C Plainte pour assistancé
personne en danger BIZdecine-Science$995, njl, p.148.

%2 Mouchet S. Picard JF. Entretien avec Kahn A. le 27/02/2003
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contaminatioratteignaitplus de 10 % desgensqui ZtaittransfusZt que parmiles gensqui
ZtaitsZropositifsjl y enavait 30 % qui Ztaitmalade(E) (D)Zbut85, (E) ce n'Ztaitpasun
problemede croire ou de ne pascroire, il suffisaitdefaire uneregle detrois. En utilisantdes
chiffres qui Ztaientdisponiblespartout. Et il y avait encoredes gens pour dire "Non,
notammente tres bonmZdecimui a soignZmonulcere del'estomacyoussavezea c'estbien
surfait,il n'y apasde probleme" E?® Pourquoin‘a-t-onpaslu celadansMZdecine-SciencEs
en 1985 ? La revue se prZoccupait-elle alors si peu des questions de santZ publique ?

4) L'impact de MZdecine-Sciences

Pour avoir une idZe de IOimpacMitdecine-SciencefOai considZrZ trois criteres :

- La progressiordesabonnementssouventannoncZelansles premiersnumZrosde [OannZe
(du moins durant les dix premisres annZes).

- Le nombredOauteunsubliZspar annZe JOa¥ galementrouvZdansquelqueshumZrogie la
revuedesindicationspour estimerle nombredOarticlesoumis,qui peutsOavZram critere
plus intZressant.

- Enfin, le facteur dOimpact publiZ p@&R Science Edition

Le lectorat

En 1986,Axel Kahnindiquequeleslecteursdela revueformentpourla Francetrois groupes
principaux,les mZdecinshospitaliers Jes chercheursen biologie, et les Ztudiants chacun
reprZsentan20 ~ 25 %, et pour le Canadales mZdecinsspZcialistesplus de la moitiZ des
abonnZslesgZnZraliste85 % et les Ztudiantsl5 %. Horsde cesdeuxpays,la diffusion reste
alors limitZe, meme si elle progresse, particulisrement en Belgfjue.
JenOaimalheureusememiastrouvZdOautresonnZesimilairesles autresannZe®t je ne peux
donc pasdire ici commenta ZvoluZce lectoratles annZessuivantes.Est-il restZaussi
ZquilibrZ entremZdecingt chercheursieflet dela volontZinitiale de la revue,ou prZsente-t-
il parla suiteune Zvolutionplus marquZelOurdesdeuxgroupes? On remarquerajuOapres
deux ansdQOexistencde la revue, les chiffres avancZgar Axel Kahn, peuventau moins
illustrer le fait que celle-ci susciteun certainintZret ZgalemenpartagZchezles mZdecinget
les chercheursE

LesdonnZesurla progressiordesabonnementssi ellesnOinformenpassur la composition
du lectorat, peuvent par contre donner quelques indications sur IOimpact de la revue.
Le grapheci-dessougstparudansle numZrdfstant les 10 ansde MZdecine-Sciencegkestaux
exacts nOZtant pas mentionnZs, jOai reproduit celui-ci approximativement).

?** Mouchet S. Picard JF. Entretien avec Kahn A. le 27/02/2003
%4 Kahn A. C M/S ses lecteurs et ses projets E (Zditdfizflecine-Science$986, nj 10, p. 540-541.
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On noteraquelOortrouve danscertainsZditoriauxde cettepremisre dZcennialesindications
chiffrZessur le nombred®abonnemengsii ne concordenpastoujoursprZcisZmenavecce
schZzmameme sOilsOaccordefiieureusemengurl®ZvolutioyZnZralé® On noterasurtout
ici, que cesrZsultatsestenttoutefoisassezZloignZslesestimationsavancZeslansle projet
Flammarionde mars1983 (5 000 abonnZsespZrZslss la secondeannZe puis 750010annZe
suivante).

Durantcettepremiere dZcennieon trouve Zgalementjuelquesestimationsqui peuventstre
relevZegour information. Ainsi Axel Kahn et Bergeronannoncenten 1990 que la revue
toucheprobablementt0 000 lecteurseuropZensamZricainet africainsE En 1992elle tire *
12 000 exemplaire®t estdistribuZeen France au QuZbecen Belgique,en Suissemaisaussi
en Espagne, Roumanie, TchZcoslovaquie, Pologne, Hongrie, Bul§&rieE

JenOemaispasbeaucoupplus pour cettepremisre dZcennieet encoremoinssur la suivante.
Plus aucuneinformation sur le nombredOabonnementsi le tirage de la revuenOestlors
donnZehormis dansl'Zditorial du numZroouvrantl'annZeen cours.Danscelui-ci les deux
rZdacteursen chef actuelsse fZlicitent que les abonnZssoient C aujourd'huibien plus
nombreux (E) qu'il y a un anE pres de quatre mille?.

Un autre critere dOZvaluation de I0impact de la revue doit donc tre pris en compteE

Les auteurs

Des 1990, Bergeronet Axel Kahn notentlOaffluxde manuscritssoumis™ une double,puis
unetriple, Zvaluationpar despairset ™ unerZvisionpar IOZquip&ditoriale.Leur nombrea
conduit” plusquedoublerla quantitZde matZrielpubliZ,alorsmeme quela quantitZdOarticles
publiZsne dZpass@as50 % de ceuxsoumis?® Trois ansplustard, le nombrede pagesde la
revuene permetplusdefaire face™ IOaugmentatiate la qualitZdesarticlesresus,annoncent
les deuxrZdacteurgn chef, (le taux de rejetdesarticlessoumispass€ moinsde 35 %), etla

%5 En 1990, Bergeronet Kahn annonceplus de 5000 abonnZs{4 000 en Franceet 1200 sur le continentnord-
amZricain BergeronM. KahnA. CCing ansapres.Le sensdOun@ZmarcheE. (Editorial). MZdecine-Sciences
1990,nj 3, p. 188-9.6 500 abonnZssontannoncZslZbut1992, environs7000 au dZbutde IOannZsuivante.
RespectivementBergeronM. KahnA. CLesviux deM/S E.(Editorial). MZdecine-Sciencg$992,nj 1, p. 3 et
Bergeron M., Kahn A. C M/S 1993 : gZrer le succes E. (Les viMiddecine-Science$993, nj 1, p. 3.

%6 BergeronM. KahnA. CCing ansaprss. Le sensdOunelZmarcheE. (Editorial). MZdecine-Science$990, nj
3, p. 188-9 ; Bergeron M. Kahn A. C Les viux de M/S E. (Editorii¥decine-Science$992, nj 1, p. 3.

%7 Bichet D. Friedlander G. C Un an dZj" ! E. (EditofiéBdecine-Science8003, nil, p. 3.

%8 BergeronM. KahnA. CCing ansaprss. Le sensdOunelZmarche. (Editorial). MZdecine-Science$990, nj
3, p. 188-9.
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revueestCbouclZeE plusieursmois™ I0avanceEAu dZbutde OannZ&993,le sommairede
la revue est dZj* Ztabli jusqud10ZtZ* AujourdOhuija revue aurait jusqu® deux ans
dOavancé’

CetteaugmentationZsultedu nombretoujoursplus importantdOarticlegui lui sontsoumis
spontanZmenten plus de ceux que la rZdaction sollicite. Elle marque aussi
|Ointernationalisatiosffective de IOaudiencde la revuepuisquedesarticlesparviennentle
|OZtrangefcritspar desfrancophonesyoire desZtrangerslontle franeaisnOegpasla langue
maternellé’™*

Une autreillustration de cetteinternationalisatiorde [Oaudiencde la revueestla priseen
chargede numZroentierpar desinstitutionsZtrangsresLe LaboratoireEuropZerde Biologie
MolZculaire(EMBL) " Heidelberga FacultZde mZdecineuniversitZde MontrZal(pour ses
150 ans),IOUniversitZibre de Bruxelles,|OUniversitZatholiquede Louvain (septembre,),
|Ouniversitk¥IcGILL (pourles 175 ansde [OuniversitZ)Zalisentainsi chacunun numZrd®’
On peutajouter” cetteliste le numZrorZunissantlescontributionsfaites par deschercheurs
francophonesnstallZsaux Etats-Unis,ou le numZrospZcialCNRS fetant les 30 ansde
recherche de son dZpartement des sciences de’fa vie.

Cette augmentatiorrZvsle de fait un certainimpact ou une certainereconnaissancees
scientifiques qui souhaitent publier dans la revue.

On noteraZgalemenici la participationmassivede la communautZcientifiquefrancophoné
la partie C MagazineE, ce qui illustre sonattachement celle-ci: 101 chercheursont ainsi
collaborZauxmini synthesespouvelleset brevesen1992,enplus desmembresiu comitZde
rZdaction; 236y contribuenttrois ans plus tard, certainsjouant un r™leparticulier de
C correspondantde MZdecine-Scienceansleur discipline EZ* En 2001, ils seront351 "
apporter leur concours " la rZalisation de cette partie de la réQue...

C Cette participation massivede la communautZSC|ent|f|quefrancophone(E) est la
dZmonstratlorque m/srZpond" uneou plut™tlesattenteskE E notentainsi Marc Peschanski
et BergeronaudZbutde |OannZ£9997° En 1996,Axel Kahn et Bergeronannoneaienmsme
un projetde structurerce mouvemensousla forme dOundéssociationScientifiqueMZdecine
et Sciencesgui seraitun lieu de dZbatset de prospectivesntremZdecingt chercheurst
Zgalement IOQinterfacee ceux-ciet desmZdiateursie IOinformationscientifiqueE*”” Jenai
pas retrouvZ par la suite dOinformation sur cette association.

Avant de passerau derniercritere dOZvaluatiode la revue,on peutprZciserici qui sontles
chercheurgjui publientdansMZdecine Sciencede nOapasfait une Ztudesuffisamment
dZtaillZede cettequestion; je nOapaseu le couragg(il fautle reconna’trejle reprendreous
les auteurspubliZsdansla revuepourprZuseﬂeur attachemeninstitutionnel.DOaborgarce
que cela fait beaucoupE ensuite, parce que si |Qadressde leur laboratoire est bien

%9 Bergeron M. Kahn A. C M/S 1993 : gZrer le succes E. (Les viM#)decine-Science$993, nj 1, p. 3.

0 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/7/2003.

21 Bergeron M. Kahn A. G M/S 1993 : gZrer le succes E. (Les viM#)decine-Science$993, nj 1, p. 3.

2 RespectivemeniZdecine-Sciencd993, nj2 ; 1993, nj 5 ; 1995, nj 2 ; 1995, nj 9 ; 1997, nj 4.

3 MZdecine-Sciencel97,n; 2 et MZdecine-SciencespZcialCNRS, C 30 ansde rechercheau dZpartdes
sciencedle la vie. Quelsenjeuxpour demain? E (p. 3-174).Ce dernierestpubliZ parallslementau numZrodu

mois dOoctobre 1996.

74 BergeronM. Kahn A. CM/S 1993: gZrerle succesE. (Les viux). MZdecine-Science$993,n; 1, p. 3.

Bergeron M. Kahn A. C Toujours mieux E. (Les viuk)Zdecine-Science$996, nj 1, p. 7-8.

5 Bichet D. FriedlanderG. C Le changementansla continuitZ et la continuitZdansle changement.
(Editorial), MZdecine-Scienceg002, nj 1, p. 7.

%% Marc PeschanskiM. BergeronM. CLOinformatiorscientifique,un enjeude sociZtZE (Lesviux), MZdecine-
Sciences1999, nj , p. 3.

2" Bergeron M. Kahn A. C Toujours mieux E (Les viuk)Zdecine-Science$996, nj 1, p. 7-8.
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mentionnZé chaqueois leur appartenancimstitutionnellene mOesgpastoujoursapparudres
claire (j'ai dZj~ soulignZcette difficultZ prZcZdemmentlOapar exempleeu du mal *
dZterminercelle-cilorsquele chercheurfait partie dOuneinitZ mixte CNRS-INSERME et
I'annuaireINSERM disponible sur I'Internet ne donne pas toutes les rZponses il ne
mentionne de plus que les chercheurs qui le souhaitentE)

JOaioutefoisessayede le faire (avecquelqueshZsitationspourla pZriode1985-1989 et en
ne prenant en compte que la partie C Revue E.

Jetrouveun peuplusde 1/3 dOauteutdNSERM (hospitaliersou non) pour cesannZes-I"Ce
sont les chercheurdes plus reprZsentZslansla revue durant cette pZriode.Le nombre
dOhospitalo-universitair¢son INSERM) est plus variableentre 13 % de I0ensembldes
auteursen1987" 36 % en 1986 (en moyenneon peutdire quOilsonstituentun peuplus de
1/5 desauteurssur la pZriodeconsidZrZe)es chercheur€NRSviennentensuite(sOilsont
peu nombreux les deux premisres annZes, ils sont environs 15 % en 1987 ou 1989).
Les chercheursanadiengje n'ai pascherchZci, commepour les chercheur<trangers;
dZtermineteur appartenancistitutionnelleE) sontun peuplus nombreuxquecesderniers
enmoyennememe si leur participationoscille entre8 % desauteursen 1989et 22 en 1985.
Leschercheur&trangergnonfraneais,noncanadiens) sOilsontquant™ eux peureprZsentZs
les deux premisres annZeg(3-4 %) participenttoutefois de maniere notableles annZes
suivantes (environ 8 % des auteurs en 1989, 14 en 1987).

Enfin jOaiconsidZrdine derniere catZgorie formZede chercheurdraneais nOappartenant
aucunedesinstitutionsprZcZdemmentitZesmembresielOlnstituCurie, de Pasteuet meme
de IOINRA; jOaiaussiplacZaveceux les Ztudiants) Cette catZgorieest loin dOstresous
reprZsentZ€El5 % des 1985,14 en 1987,24 en 1989), ce qui indique une certaineouverture
de la revueE

Jenetirerai pasde conclusionde cetteZtudequi mZriteraitdOstrerepriseet complZtZe.On
peutjuste noter que les auteursfraneais sont naturellemenimajoritaireset que parmi eux
I'INSERM est bien I'organisme le plus reprZsentZ.

LOinfluencele IOINSERMestplus Zvidenteencoresi on considere™ prZsentesdonnZeslela
basedu DISC. Celle-cipermet eneffet, de dZterminetOattachemeinstitutionneldesauteurs
de la revue, mais seulement pour la pZriode 1996-2003.

On trouve alors 488 chercheurdNSERM pour cette pZriodé”, 90 hospitalo-universitaires
(nonINSERM) et 94 Canadiensll sOagif delOensembldesauteurspubliZsdansla revue,
cOest-"-dir¢Zgalementeux de la partie C MagazmeE qui comptecommeon I'a vu un
nomgzr%partlcuI|-remenumportantdOauteureIqueje nOapaspris encomptedansmapropre
Ztude.

Le C facteur d'impact E

Une troisieme fason dOabordd®impacte la revuepeutstre le fameuxfacteurdOimpact
publiZ parJCR Science Edition

Sanspour autantconsidZrecelui-ci commeun facteurexactde mesurede I0influencelOune
revue,il semblecependanteprZsentenn critere relativemenbbjectif, puisquOOagbiende
comptabilisertoutesles rZfZrencesiOarticlesitZesdansles publicationsscientifiques..On
prendracependanen comptecertainegZservedaitesdansMZdecine-Sciencags-"-vis de
celui-ci. Des 1993,Bergeronet Axel Kahnremarquentinsile nombrecroissantdOauteursui
utilisent MZdecine-Sciencgsour Zcrireleursarticles,sanspour autantla citer ! lls relevent

8 Ceci dit je ne saispassi cesdernierssontattachZadministrativement I'INSERM ou s'ils sontseulement
membre d'une unitZ INSERM.

M Enrelisantce texte,je m'apersoisquej'auraispu sansdoutefaire d'autrescombinaisonsvecla basedu DISC
sur la pZriode 1996-2003E Cela sera pour une prochaine fois.
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toutefoisdesrZfZrence$ celle-cidansPNASUSA des 1993, et [OannZsuivante dansCell,
PNASUSA, Nature Lancet NewEnglandJournal of MedicineE ?° Mais si la revuesemble
deplusenplusfrZquemmentitZeparlesgrandesevuesnternationalescombledu paradoxe
pourlesdeuxrZdacteuren chef,cOesplus souventpar desauteursZtrangersjuefransais !**
On peutenfin noter avecBichet et Friedlander es deuxrZdacteuren chef actuels,quele
Cfaible OfacteudOimpactd® la revueE ne doit paspour autantfaire oublier quecelle-ciattire
C les auteursles plus prestigieux (E) preuve que ce parametre nOespas |Oalphaet
|OomZga E%

MZdecine-ScienceastrZpertoriZepour la premiere fois par JCR en 1990. Je reprZsente
I'Zvolution de son facteur d'impact depuis lors jusqu” lI'annZe 2002.

1 _
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Le moinsquel'on puissedire estquele facteurd'impactdela revueestfaible. On ne peutpas
le comparer celui de Natureou Scienceles ¢modslesquZbZcoigk (voir la 1™ partie),qui
avecdesfacteurss'Zlevant 20 ou 30 paran sontsanscommunemesureni meme~ Cell ou
NewEnglandJournal of Medicine prZsentanain facteurdu meme ordre,voir ~ Lancef PNAS
USA ouEMBO Journa] dont le facteur un peu infZrieur dZpasse toutefois les 10.
Danslesvingt revuedes pluscitZesparMZdecine-Sciencefepuisquecelle-ciestretenuepar
JCRaucunene posssdeen 2002un facteurd'impactinfZrieur™ 5, exceptaMZdecine-Sciences
(la 19°™ revuela pluscitZe),qui estla premisre revuefrancophonele ce classementOn peut
ajouterici queles revuesmZdicalesommeLancetet New EnglandJournal of Medicinene
font paspartiedesdix revuedespluscitZes(ellesoccupentespectivemeries 12" et 15
rang)® On doit prZciserenfin quece classementorresponanfait pour Lancet™ untotal de

0 RespectivemenBergeronM. KahnA. CM/S 1993: gZrerle succesE (Lesviux). MZdecine-Science$993,
ni 1, p. 3 ; BergeronM. Kahn A. C En 1994, mZdecine/sciencesine revue indispensableE (Les viux).
MZdecine-Science$994, nj 1, p. 6-7.

%1 BergeronM., Kahn A. C En 1994, mZdecine/sciencesine revueindispensableE (Les viux). MZdecine-
Sciencesl994, nj 1, p. 6-7

%2 Bichet D. G. FriedlanderG. C Le changementlansla continuitZet la continuitZdansle changement
(Editorial). MZdecine-Scienceg002, nj 1, p. 7

3 Les 10 revuesles plus citZesdansMZdecine-Sciencesur un total de 347 revuescitZes)sont,dansl'ordre,
Nature ScienceCell, Journalof Biology and Chemistry PNASUSA, Journal of Cell Biology, EMBO Journal,
Nature GeneticsDevelopmentGene Development
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52 citationsdansMZdecine-Sciencetepuis1990(soit environtrois citationspar an, exceptZ
cestrois dernisresannZesgurantlesquelleda revueanglaisea ZtZun peuplus citZe,environ
10 citationsannuelles)ce qui estloin derrisre NaturecitZeentout 265fois, Science234 fois
ou Cell 201 fois.

Ce ne sonttoutefoispasles revuescitZesqui nousintZressenici, maisbien les revuesqui

citent MZdecine-Scienceg&lles sont peu nombreusescommele reflstent les diffZrentes
valeursdu facteurd'impactprZsentZesi-dessusJCRenrZpertorie26 autotal 2 Ce sontpour
l'essentiebesrevuesfrancophonesApres MZdecine-Sciencegli occupea premisre placede

ce classementyiennentla PresseMZdicale les Archives de PZdiatrie le Bulletin de

I'AcadZmieNationale de MZdecine(Paris),la Revuedu Praticien Bulletin du Cancer

PathologieBiologie et TransfusionClinique Biologie La dixisme, premiere revue non

francophonegstActaPhysiologicaScand La premisre Zgalement avoir un facteurd'impact
un peu ZlevZ (1,952 en 2002).

On ajoutera” cetteliste desrevuesZgalemenplus ¢ reconnuesE commeHumanGenetics
(13"™ rang de ce classementavecun facteurd'impactpour 2002 de 3,429), Journal of

Biochemistry(au 14 rang,IF = 6,696)AIDS (au21"™, IF = 5, 983) ou AmericanJournal

of Pathology(au22°™, IF = 6,750).1l estvrai cependantjuecesrevuesn‘ontcitZ MZdecine-
Sciencesn tout et pour tout que deux fois pour les deux premiereset une fois pour les

suivantesLa PresseMZdicalen'ad'ailleursguere plus citZ MZdecine-Sciencetepuis1990,
12 citations au total (dont 5 en 2000 et 4 en 1994).

JeprZsentgourfinir I'’Zvolutiondu facteurd'impactde MZdecine-Sciencegscing dernisres
annZes comparZes ~ celui de trois autres revues franeaises.
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Jauraisdu faire cette Ztudedepuis 1990 pour avoir un rZsultatplus intZressantOn peut
cependantoterici quesi MZdecine-SciencesstunerevuepeucitZe,elle n'estpaspour
autantbeaucoupmoins citZe que des revuesfraneaisesde rZfZrenceen biologie et en
mZdecine.

%4 Curieusementje n'ai pas retrouvZdanscetteliste les revuescitZespar Bergeronet Kahn en 1993 et 1994
(voir prZcZdemment).
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