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Une Žtude de la revue MŽdecine-Sciences

Nicolas Givernaud  (document de travail 2002)

La première partie de cette étude demandée par le DISC-Inserm dresse un historique de la
création de la revue. Il est basé essentiellement sur les archives de Suzy Mouchet et couvre les
années 1980-1985 (plus particulièrement 1982 et 1983). La seconde partie est l’analyse
proprement dite de la revue MŽdecine-Sciences depuis son premier numéro publié en mars
1985.

I. Historique : Une volontŽ politique, une demande de chercheurs

Une coopŽration franco-quŽbŽcoise

Au début des années 1980, la régression de l’utilisation de la langue française dans la
recherche scientifique devient une préoccupation des politiques et des chercheurs (colloques
d’Orsay en 1980, Montréal en 1981).1 Plusieurs initiatives sont alors envisagées, comme
l’amélioration ou la création de banques de données (bibliographie, « abstracts »), l’édition de
manuels de science… Les revues scientifiques de langue française sont également l’objet de
discussions qui portent tant sur la qualité éditoriale et rédactionnelle des revues existantes que
sur l’absence de revues de haut niveau dans certains domaines scientifiques… A Montréal, le
ministre français de la recherche et de la technologie et le ministre québécois du
développement scientifique, immédiatement soutenus par la Commission de coopération
franco-québécoise, s’entendent pour lancer un programme dont l’un des axes prioritaires
serait l’usage accru du français comme langue de communication scientifique et technique.2

L’année suivante, en 1982, les Premiers ministres de la France et du Québec conviennent
« d’intensifier la coopération économique, scientifique et technologique » et de prendre les
« mesures en faveur du français, langue scientifique (traduction, terminologie, revues
scientifiques) ». En application de ses accords, et suite aux travaux du comité franco-
québécois pour la coopération en matière de langue, la Commission permanente de
coopération franco-québécoise réaffirme, lors de sa 34ième session tenue à Paris du 25 au 27
octobre 1982, son « souhait de contribuer conjointement à la création de nouvelles revues

                                                  
1 On peut noter qu’entre 1976 et 1979, sur les 300 articles les plus « marquants », 299 ont été rédigés en anglais
(Current Contents). D’après un courrier de *Laudat P. à Chevènement JP. 16/10/1981 (tous les documents issus
des archives seront précédés d'un astérisque). En 1990, une autre évaluation donnée dans les colonnes de
MŽdecine-Sciences par le Ministre de l’Enseignement Supérieur et de la Science du Québec, Claude Ryan,
indique que les publications scientifiques en français représentent 9 % des publications scientifiques mondiales
pour 2 000 périodiques (13 % du total mondial). Ryan C. « Recherche et développement scientifique : quelques
enjeux de la décennie 90 ». MŽdecine-Sciences, 1990, n° 3 p. 200-2.
2 *Bergeron M. Projet de création d’une revue de recherche (version préparée pour une réunion du pré-comité de
direction québécois), 2/03/1983.
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scientifiques de haut niveau en langue fran•aise È ; elle accorde alors son Ç soutien ̂  la
rŽalisation du projet de revue mŽdicale È et dŽcide de Ç dŽgager les moyens ˆ cet effet È.3

Je ne sais pas comment la dŽcision de crŽer en prioritŽ une revue dans le domaine mŽdical a
ŽtŽ prise. Existe-t-il une volontŽ de crŽer une revue dans ce champ-lˆ c™tŽ quŽbŽcois avant la
mise en place de la politique de coopŽration franco-quŽbŽcoise ?4 Michel Bergeron
(dŽpartement de physiologie de la facultŽ de mŽdecine, UniversitŽ MontrŽal), personnage
incontournable c™tŽ quŽbŽcois, avait-il par exemple initiŽ une rŽflexion dans ce sens avant
1980-1981 ?5

En France, les choses sont un peu plus claires. LÕorigine du projet sÕarticule autour de trois
actions distinctes : une volontŽ politique, poursuivie au niveau international (en coopŽration
avec le QuŽbec, comme on vient de le voir) et au niveau national (dans le cadre dÕun
programme mobilisateur du Minist•re de la Recherche et de lÕIndustrie), et une initiative
privŽe, menŽe par le professeur Jean Hamburger et les Žditions Flammarion. JÕai cependant eu
du mal ̂  reconstituer le dŽroulement exact des ŽvŽnements. Le projet Ç Flammarion È semble
bien envisagŽ avant 1980, mais je ne sais pas sÕil a exercŽ pour autant une influence sur la
dŽcision de la commission de coopŽration franco-quŽbŽcoise, ou sÕil est apparu ̂ propos. Les
archives que jÕai consultŽes tendent plut™t ˆ cette derni•re conclusionÉ

Un programme mobilisateur

Au niveau national, la volontŽ politique de stimuler lÕusage du fran•ais scientifique est
Žvidente. Le 15 juillet 1982, sous lÕaction du ministre de la Recherche et de lÕindustrie, Jean-
Pierre Chev•nement, la loi dÕorientation et de programmation pour la recherche et le
dŽveloppement technologique de la France est votŽe. Elle assigne notamment aux organismes
publics de recherche et aux chercheurs de ces organismes les missions explicites de
promouvoir le fran•ais. Un programme mobilisateur est spŽcifiquement dŽvolu ̂ cette t‰che,
le programme mobilisateur n¡ 6, Ç promotion du fran•ais langue scientifique et diffusion de la
culture scientifique et technique È6 ; la Mission interministŽrielle de lÕinformation scientifique
et technique (MIDIST)7 se voit confier le soin de lÕanimer. Parmi les objectifs de ce
programme la crŽation de Ç revues-phares È dans au moins cinq disciplines scientifiques, plus

                                                  
3 *Bergeron M. Projet de crŽation dÕune revue de recherche (version prŽparŽe pour une rŽunion du prŽ-comitŽ de
direction quŽbŽcois), 2/03/1983.
4 En fait, il semble quÕil y ait bien une volontŽ de crŽer trois revues scientifiques de haut niveau dans le cadre
dÕun programme quinquennal quŽbŽcois de revalorisation du fran•ais : une de mŽdecine expŽrimentale et
dÕinvestigation clinique, une de physique et une dÕingŽnierie et de technologie. La formation de trois comitŽs
dÕimplantation francophone avec mandat pour rŽaliser les Žtapes nŽcessaires au lancement de ces revues est
dÕailleurs dŽcidŽe ainsi que la localisation de leur si•ge, respectivement au QuŽbec, en France et en Afrique.
DÕapr•s un document retrouvŽ dans les archives et ̂  en-t•te du Minist•re des Affaires intergouvernementales du
QuŽbec. Ce document est malheureusement non datŽ et je nÕai pas plus dÕinformation sur ce programme.
5 Comme on va le voir Bergeron est bien la personnalitŽ quŽbŽcoise du projet. Il appara”t d•s le dŽbut des annŽes
1980, participe ̂ toutes les rŽunions et rŽdige les premi•res versions quŽbŽcoises du projetÉ Par la suite, il sera
rŽdacteur en chef de MŽdecine-Sciences (partie quŽbŽcoise) pendant plus de15 ans, puis directeur de la SociŽtŽ
de la Revue MŽdecine-Sciences (SRMS), le mandataire quŽbŽcois de la revueÉ Ç Il est partout, il fait tout, il a
toutes les casquettes È, comme le dit Suzy. Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
6 7 programmes mobilisateurs sont annoncŽs et marquent les grandes actions volontaires que le gouvernement
souhaite engager dÕici 1985. *Minist•re de la recherche et de lÕindustrie, Programme mobilisateur n¡ 6, Ç Lettre
dÕinformation n¡ 1 È (non datŽe).
7 ConformŽment au dŽcret n¡ 79 805 du 19 septembre 1979 portant sa crŽation, la MIDIST est chargŽe de dŽfinir
les normes minimales auxquelles les publications scientifiques et techniques bŽnŽficiant du soutien de lÕEtat
doivent satisfaire. *Courrier de Kahane JP. ˆ Lazar P. 24/03/1984.
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une revue technique et technologique, est clairement mentionnŽe.8 On peut noter ici, quÕaucun
domaine scientifique nÕest prŽcisŽ comme prioritaire pour cette action.9

Des discussions sur la crŽation dÕune revue fran•aise dans le domaine mŽdical sont toutefois
en cours. D•s 1981 au moins, lÕINSERM a ŽtŽ contactŽ par le Minist•re ˆ ce sujet et y a
rŽpondu favorablement par son directeur gŽnŽral, Philippe Laudat.10 Un tel projet entre dans
la politique que celui-ci souhaite initier de redŽfinition des missions et de refonte des
structures de son service de Presse et de Diffusion.11 Il ne souhaite pas pour autant que son
organisme soit dŽsignŽ ma”tre dÕÏuvre du projet. Le Journal Fran•ais de MŽdecine, nom
quÕil propose pour cette future revue, Ç ce titre tŽmoignant ̂ lui seul de lÕindissociabilitŽ des
activitŽs de recherche et de clinique È, doit prŽsenter des articles originaux et devenir un
Ç label de valeur È pour que ses chercheurs trouvent des motifs scientifiques puissants ̂
publier dans une revue fran•aiseÉ Pour des raisons autant scientifiques que dÕorganisation,
ou de gestion, il pense toutefois que ce futur Journal Fran•ais de MŽdecine doit •tre
Ç plurilingue È.12

Cette orientation sera rapidement abandonnŽe, tout comme la proposition, en rŽponse, de
Jean-Pierre Morizur, Directeur de lÕEdition ̂ la MIDIST, qui sugg•re de sÕorienter de
prŽfŽrence vers une Ždition bilingue (fran•ais, anglais).13 Je nÕai en effet plus trouvŽ de telles
propositions dans les archives que jÕai consultŽes. A partir de 1982, il est entendu que la
rŽflexion porte sur un projet de revue de langue fran•aise uniquement. Le successeur de
Laudat, Philippe Lazar, qui accueille Žgalement le projet avec enthousiasme, parle bien dÕune
revue de recherche mŽdicale francophone de haut niveau.14 Comme son prŽdŽcesseur, il est
pr•t ˆ engager lÕINSERM aux c™tŽs de la MIDIST et ̂  apporter une contribution financi•re au
lancement du projet, le temps que la revue puisse sÕautofinancer. On peut noter ici que si
Lazar est convaincu de lÕutilitŽ dÕune publication scientifique prŽsentant des rŽsultats
originaux dÕune qualitŽ comparable ̂ celles des revues anglophones dans le domaine, il attire
surtout lÕattention sur Ç la nŽcessitŽ de ne pas laisser sÕŽtablir de barri•re de langue entre la
communautŽ scientifique et la communautŽ mŽdicale chargŽe de mettre en Ïuvre les rŽsultats
                                                  
8 *Minist•re de la recherche et de lÕindustrie, Programme mobilisateur n¡ 6, Ç Lettre dÕinformation n¡ 1 È (non
datŽe).
9 Je n'ai pas vraiment d'information sur les rŽsultats de ce programme, la future revue MŽdecine-Sciences semble
•tre cependant la principale (et unique) revue phare crŽŽe. On peut toutefois noter qu'en 1983-1984, et dans le
cadre du programme n¡ 6, la MIDIST a menŽ des actions dans le domaine de la chimie, en collaboration avec le
CNRS et le Minist•re de l'Education Nationale, dans celui de la physique ou dans celui de l'Žlectronique, en
regroupant des revues dŽjˆ existantes ou en leur apportant une aide pour les rendre plus attractives. La MIDIST a
Žgalement pilotŽ le projet de mutation d'une ancienne revue dans le domaine technique et technologique qui a
donnŽ  Ç naissance È ̂  une nouvelle revue mensuelle, intitulŽe Sciences et Techniques, et vendue en kiosque. A
c™tŽ de ces actions dans le cadre du programme n¡ 6, la MIDIST a aussi aidŽ les revues Oceanologica Acta,
Agronomie ou Cahiers de psychologie cognitive. *MIDIST Rapport d'ActivitŽ 1983-1984, 113 p.
10 *Courrier de Laudat P. ̂  Chev•nement JP. 16/10/1981. Dans celui-ci, le Directeur gŽnŽral de lÕINSERM fait
rŽfŽrence ˆ un courrier que lui a adressŽ le ministre de la recherche et de la technologie le 22 septembre 1981. Il
faudrait peut-•tre voir si le minist•re a Žgalement contactŽ ̂ la m•me Žpoque dÕautres responsables ou
organismes dans lÕoptique de crŽer des revues dans dÕautres champs scientifiquesÉ et quelles ont ŽtŽ leur
rŽponse.
11 Laudat souhaite renouveler lÕorganisation de confŽrences de presses, dŽvelopper les journŽes Ç portes
ouvertes È, la crŽation de films scientifiquesÉ et introduire un service moderne dÕinformation tŽlŽphonŽe qui
fournira en cinq minutes (par disque prŽ-enregistrŽ) des informations Žtablies toutes les semainesÉ *Courrier de
Laudat P. ˆ Chev•nement JP. 16/10/1981.
12 Pour Laudat, la revue ne peut •tre Ç ni totalement francophone, en raison du nombre encore trop restreint des
productions scientifiques fran•aises de haut niveau, ni totalement bilingue, compte tenu des dŽlais excessifs et
des risques de contestation que supposerait une traduction suivie dÕune double correction dÕŽpreuves È.
*Courrier de Laudat P. ˆ Chev•nement JP. 16/10/1981.
13 *Courrier de Morizur JP. ˆ Doyon, 8/01/1982.
14 *Courrier de Lazar P. ˆ Morizur JP. 28/09/1982.
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de la recherche È. Dans cette optique, il sugg•re notamment dÕintŽgrer ˆ la future revue une
rubrique Ç lettres ̂  lÕŽditeur È, sur le mod•le de celle dŽveloppŽe dans certaines grandes
revues Žtrang•res et dont lÕexistence tŽmoigne de la participation beaucoup plus directe de la
communautŽ mŽdicale ˆ lÕŽvolution des recherches que celle observŽe en FranceÉ

Un projet de revue mŽdicale aux contours encore bien flous se met ainsi en place au niveau
national d•s 1981-1982. Il rejoint rapidement (naturellement ?) les aspirations de coopŽration
franco-quŽbŽcoise et en octobre 1982, comme on lÕa vu prŽcŽdemment, la 34i•me session de la
Commission permanente de coopŽration franco-quŽbŽcoise concrŽtise la volontŽ commune de
crŽer en prioritŽ une revue mŽdicale.15

La MIDIST pour la France et le Conseil de la langue fran•aise (CLF) pour le QuŽbec sont
alors dŽsignŽs ma”tres dÕÏuvre pour Žtudier la faisabilitŽ (au sens technique) du projet ; deux
prŽ-comitŽs scientifiques (lÕun en France, lÕautre au QuŽbec) sont Žgalement constituŽs pour
dŽfinir le type de la future revue.16

Les crit•res techniques et scientifiques devant prŽsider ̂ la crŽation de celle-ci sont prŽcisŽs
lors dÕune rencontre au QuŽbec en dŽcembre 1982.17 Il est alors Žtabli que la revue sÕadressera
aux chercheurs, enseignants et Žtudiants, et quÕelle comportera des articles rapportant les
rŽsultats originaux ou faisant le point des connaissances acquises dans le domaine. La crŽation
de trois comitŽs est Žgalement annoncŽe :
- Un comitŽ de direction composŽ pour la France de la MIDIST, du HCLF, de lÕINSERM et
des Minist•res des Relations extŽrieures et de lÕEducation ; pour le QuŽbec du CLF, de la
ConfŽrence des recteurs et des principaux dÕuniversitŽ du QuŽbec, des Minist•res des Affaires
intergouvernementales, de lÕEducation, et du SecrŽtariat ˆ la Science et ˆ la technologie.
- Un comitŽ scientifique, chargŽ dÕŽtudier la politique Žditoriale de la future revue.
- Un comitŽ de rŽdaction.
On peut noter ici pour conclure momentanŽment sur ce projet franco-quŽbŽcois, la prŽcision
suivante apportŽe au cours de la rŽunion de dŽcembre 1982 : la faisabilitŽ du projet doit avant
tout •tre interprŽtŽe comme Ç la traduction dÕune volontŽ politique qui existe et non comme
une Žtude de marchŽ au sens Žconomique du terme È.18

                                                  
15 Au niveau national, la crŽation dÕune revue de recherche de langue fran•aise dans le domaine biomŽdical
figurera parmi les projets avalisŽs par le ComitŽ national du programme mobilisateur le 17 mars 1983. *Courrier
de Cassen B. (secrŽtaire exŽcutif du programme mobilisateur n¡ 6) ˆ plusieurs scientifiques fran•ais, 19/09/1983.
16 Le prŽ-comitŽ fran•ais a ŽtŽ constituŽ apr•s consultation des institutions (INSERM, CNRS) et des minist•res
de la recherche et de lÕindustrie, et de lÕŽducation nationale. *Courrier de Cassen B. (programme mobilisateur n¡
6) ˆ plusieurs professeurs, 19/09/1983. Je nÕai malheureusement pas retrouvŽ la liste de ses membres. JÕai par
contre celle du prŽ-comitŽ quŽbŽcois. Autour de M. Bergeron, celui-ci comprend D. Bourgaux (microbiologie,
facultŽ de mŽdecine, UniversitŽ de Sherbrooke), G. Devroede (Chirurgie, centre hospitalier de lÕuniversitŽ de
Laval), J. Genest (directeur gŽnŽral de lÕinstitut de recherches cliniques, MontrŽal), F. Glorieux (vice-doyen ̂ la
recherche et aux Žtudes supŽrieures, facultŽ de mŽdecine, UniversitŽ McGIll), P. Kelly (laboratoire
dÕendocrinologie molŽculaire), F. Labrie (directeur du centre de recherche en endocrinologie molŽculaire, centre
hospitalier de lÕuniversitŽ de Laval) J-C. PŽch•re (Chef du service microbiologie et infectiologie clinique, H™tel-
Dieu et universitŽ de Laval), R. Simard (Institut du cancer, MontrŽal) et C. VŽzina (directeur adjoint Institut
Armand Frappier).
17 *Proc•s-verbal de la rencontre franco-quŽbŽcoise sur le projet de crŽation de revues scientifiques de haut
niveau en langue fran•aise, Minist•re des affaires gouvernementales, QuŽbec, 13-14/12/1982. On notera que
dans celle-ci le domaine mŽdical est confirmŽ pour concrŽtiser la crŽation dÕune premi•re revue, tandis que la
rŽflexion sur les autres types de revues est repoussŽe ˆ un avenir procheÉ
La dŽlŽgation fran•aise est composŽe de Jean-Pierre Morizur (MIDIST), Brigitte Vogler (Adjointe au directeur
de lÕEdition, MIDIST), Jean-Paul VŽziant (conseiller culturel au Consulat gŽnal de France) et Albert PrŽvos
(attachŽ culturel, Consulat gŽnŽral de France).
18 *Proc•s verbal de la rencontre franco-quŽbŽcoise sur le projet de crŽation de revues scientifiques de haut
niveau en langue fran•aise, Minist•re des affaires gouvernementales, QuŽbec, 13-14/12/1982.
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Le projet FlammarionÉ

En France, parall•lement ̂ ce ou ces projets dÕinspiration politique, il y a Žgalement, le projet
Flammarion, souvent prŽsentŽ, et avec quelques raisons, comme lÕorigine de MŽdecine-
Sciences.
LÕidŽe originale revient au Professeur Jean Hamburger, qui prŽside la direction scientifique de
la branche Ç MŽdecine-Sciences È des Žditions Flammarion. Depuis de nombreuses annŽes, il
souhaite crŽer une revue de mŽdecine et de biologie destinŽe ̂ Žtablir un pont entre la
recherche fondamentale et clinique. PrŽsentant des articles courts, rŽdigŽs en fran•ais et
faisant le point sur des sujets dÕactualitŽ, elle permettrait ̂ tous les mŽdecins dÕavoir une vue
dÕensemble des progr•s et dŽcouvertes effectuŽes dans toutes les disciplines.19 Henri
Flammarion particuli•rement intŽressŽ par la mŽdecine, et vieil ami de Hamburger (ils ont
connu ensemble les tranchŽes durant la premi•re Guerre mondiale) est particuli•rement
enthousiaste, m•me sÕil nÕest pas spŽcialisŽ dans lÕŽdition de revue.20

Au dŽbut des annŽes 1980, le comitŽ scientifique de Flammarion qui entoure Hamburger et
comprend lÕimmunologiste JF. Bach, le nŽphrologue JP. GrŸnfeld, et le biochimiste P.
Kamoun (tous de Necker), Žlabore donc un projet Žditorial et un budget prŽvisionnel avec
lÕidŽe de se faire aider par le Minist•re (dont le concours est jugŽ indispensable les premi•res
annŽes, Flammarion prŽvoyant lÕautofinancement de la revue dans les quatre ans).21

Il y est rapidement invitŽ, ou encouragŽ, par le dŽveloppement ˆ cette Žpoque de la politique
du Minist•re au niveau national, la mise en place dÕune politique de promotion du fran•ais
comme langue scientifique, mais aussi les conclusions des Assises de la Recherche. Le projet
Flammarion tombe ainsi ̂  point pour s'inscrire dans celui du programme mobilisateur n¡ 6 de
crŽation de Ç revues-phares È...22

Si ce programme n'a pas alors retenu en prioritŽ la crŽation dÕune revue dans le champ
mŽdical, le projet Flammarion dŽjˆ bien Žtabli, susceptible dÕaboutir rapidement, a donc pu
prŽcipiter une telle orientation.23 LÕhypoth•se est probable, mais je nÕai pas retrouvŽ les dates
prŽcises des premiers contacts entre le Minist•re et Flammarion et il m'est donc difficile de
prŽciser ici lÕinfluence exacte de ce projet sur celle-ciÉ

É Et lÕINSERM

On a vu prŽcŽdemment les Ç premiers È contacts Žtablis entre le Minist•re de la recherche et
de lÕindustrie et lÕINSERM pour la crŽation dÕune revue biomŽdicale, ainsi que lÕengagement
clair de lÕorganisme en faveur de celle-ci (courriers de Laudat, Lazar). Rapidement,
lÕINSERM soutient le projet Flammarion dans cette optique. Je nÕai cependant pas pu
dŽterminer exactement ˆ partir de quand. DÕapr•s les archives de Suzy, cÕest le Minist•re qui,
au dŽbut de lÕannŽe 1983,  semble solliciter lÕavis de lÕorganisme sur le projet Flammarion.24

                                                  
19 *Un feuillet non identifiŽ, non datŽ prŽsentant et adressant le projet Flammarion ˆ la MIDIST.
20 Flammarion nÕŽdite pas de revue. On peut noter quÕil a toutefois ŽditŽ pendant un temps celle de G. MattŽ,
BiomŽdecine. Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003
21 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003 ; *Un feuillet non identifiŽ, non datŽ, prŽsentant et
adressant le projet Flammarion ˆ la MIDIST.
22 *Un feuillet non identifiŽ, non datŽ, prŽsentant et adressant le projet Flammarion ˆ la MIDIST.
23 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
24 Le premier document que jÕai retrouvŽ dans les archives indique en effet que Jean Rosa, Chef du dŽpartement
Ç Sciences de la vie-santŽ È du Minist•re, sollicite lÕavis de lÕINSERM sur le projet Flammarion (les courriers
prŽcŽdemment ŽvoquŽs de Laudat et Lazar nÕy font par contre aucune allusion). *Courrier de Degail L. ˆ Rosa J.
20/01/1983. On peut remarquer ici que Flammarion sÕest tournŽ vers le minist•re mais ne semble pas avoir
cherchŽ ̂ initier une collaboration avec lÕINSERM (et ses Žditions). Son projet pouvait pourtant lŽgitimement
intŽresser lÕorganisme. En fait, comme me lÕa prŽcisŽ Suzy, Flammarion et lÕINSERM nÕavaient pas rŽellement
de contact. LÕŽditeur publiait surtout ce qui Žtait universitaire, enseignement et formation ; sÕil y avait bien des
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Lucie Degail, de la Mission de lÕinformation et de la communication de lÕINSERM, le juge
alors Ç excellent tant en ce qui concerne les objectifs (articles de synth•se et non primaires), le
fonctionnement (5 conseillers assistŽs chacun de 5 consultants) que la qualitŽ des cinq
scientifiques pressentis È.25 Il faut dire quÕil sÕaccorde bien avec lÕessentiel des suggestions
faites par Lazar (courrier du 28 septembre 1982), comme le prŽcise Žgalement le gastro-
entŽrologue Claude Matuchansky, conseiller scientifique de la m•me Mission INSERM.26

LÕorganisme dirigŽ par Lazar est donc, dŽbut 1983, favorable ̂  lÕintŽgration du projet
Flammarion dans le cadre du programme n¡ 6. Matuchansky indique dÕailleurs que des
contacts sont en cours avec la MIDIST dans cette optique. On notera ici quÕil ajoute que ce
projet pourrait aussi sÕintŽgrer au programme franco-quŽbŽcoisÉ27

Toujours dans ce m•me document, Matuchansky exprime tr•s clairement la position de
lÕINSERM vis-ˆ-vis de ce dernier et des propositions avancŽes par la commission permanente
franco-quŽbŽcoise sur la nature de revue mŽdicale ̂ crŽer (rencontre des 13-14 dŽcembre
1982 au QuŽbec) : Ç La revue (É) doit •tre une revue de synth•ses, i.e. de mises au point des
connaissances acquises rŽcentes. Il ne para”t pas, actuellement, rŽaliste ni souhaitable quÕelle
soit une revue dÕarticles primaires È. (en gras et soulignŽ dans le texte)28

Deux raisons justifient cette position selon Matuchansky. La premi•re est quÕil est tout ̂  fait
prŽmaturŽ de penser que la communautŽ scientifique quŽbŽcoise alimentera de ses bons, ou de
ses meilleurs, articles primaires une revue nouvellement crŽŽe ; dŽpendants au plan matŽriel et
financier de la politique scientifique gŽnŽrale du Canada, les chercheurs quŽbŽcois doivent
publier dans des journaux de haut niveauÉ Ils lÕadmettent eux-m•mes, ajoute-t-il, comme le
montre le consensus gŽnŽral sur ce constat obtenu lors de la rŽunion du 19 janvier 1983 au
minist•re de la recherche et de lÕindustrie. La seconde raison rel•ve plus spŽcifiquement du
contexte fran•ais de lÕŽdition scientifique. Il existe en effet, en France, une revue
pluridisciplinaire dÕarticles primaires, dŽjˆ Ç consistante È et dŽsireuse de devenir une revue
dÕinvestigation clinique de haut niveau, la Presse MŽdicale.29 Elle fait de sŽrieux efforts
actuellement dans ce sens. Ces efforts, induits par le programme mobilisateur n¡ 6, sÕy
                                                                                                                                                              
auteurs INSERM chez Flammarion, cÕŽtait des directeurs dÕunitŽ, hospitalo-universitaires, qui intervenaient
avant tout dans ce champ-lˆ, domaine dans lequel lÕINSERM en tant que tel Žtait peu qualifiŽ. Givernaud N.
Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
25 *Courrier de Degail L. ˆ Rosa J. 20/01/1983. Un bŽmol toutefois est avancŽ par Degail sur la version initiale
du projet qui fait une part trop importante au budget publicitŽ dans le budget prŽvisionnel. Les scientifiques
Ç pressentis È auxquels elle fait allusion semblent •tre Bertagna, Degos, Kahn, Lesavre et Erlinger. *Document
non datŽ et identifiŽ, Ç projet Lesavre È.
26 De plus, note Matuchansky, lÕŽquipe Flammarion accueille favorablement la proposition de Lazar dÕintŽgrer
une rubrique Ç lettres ̂  lÕŽditeur È. *Matuchansky C. Mission de l'information et de la communication, note du
26/01/1983 (identification ajoutŽe dans la marge).
27 Matuchansky C. Mission de l'information et de la communication, note du 26/01/1983 (identification ajoutŽe
dans la marge). Ce document peut laisser croire Žgalement que les discussions sur le projet Flammarion
interviennent alors que la commission de coopŽration franco-quŽbŽcoise a dŽjˆ statuŽ sur la prioritŽ ̂  donner ̂ la
crŽation dÕune revue mŽdicaleÉ
28 Matuchansky C. Mission de l'information et de la communication, note du 26/01/1983 (identification ajoutŽe
dans la marge).
29 La Nouvelle presse mŽdicale qui sÕappelle ˆ nouveau Presse mŽdicale depuis le 1er janvier 1983 est une revue
fran•aise dÕarticles primaires qui op•re alors une mutation importante. Elle vient dÕintŽgrer dans son comitŽ de
rŽdaction des scientifiques dŽcidŽs ̂ dŽfendre lÕŽdition mŽdicale fran•aise de haut niveau et a pour ambition de
devenir progressivement la revue fran•aise dÕinvestigation clinique. Elle publie 28 000 exemplaires
hebdomadaires, ce qui la met au premier rang des revues fran•aises dÕarticles primaires, et sa diffusion Žtrang•re
(sous forme de mensuel proposant une synth•se des hebdomadaires francophones) est de 75 000 exemplaires en
espagnol et portugais (BrŽsil et pays dÕAmŽrique du Sud) ; un projet dÕŽdition en langue anglaise est Žgalement ˆ
lÕŽtude. *Matuchansky C. Mission de l'information et de la communication, note du 26/01/1983 (identification
ajoutŽe dans la marge). Je crois quÕune Žtude de cette revue doit •tre menŽe pour Žvaluer au mieux lÕimpact et
lÕapport de MŽdecine-Sciences dans la communautŽ mŽdicaleÉ
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int•grent parfaitement et il serait peu opportun que lÕINSERM disperse lui-m•me ses
actionsÉ Cette position, prŽcise Matuchansky, a Žgalement ŽtŽ acceptŽe lors de la rŽunion du
19 janvier.

Ainsi en octobre 1982, la coopŽration franco-quŽbŽcoise est bien politiquement arr•tŽe. Il
reste cependant au dŽbut de lÕannŽe 1983 ̂  sÕentendre sur la nature de la revue biomŽdicale ̂
crŽer. Si les chercheurs quŽbŽcois sont bien dÕaccord avec Matuchansky, comme celui-ci le
prŽcise ci-dessus, un projet quŽbŽcois diffŽrent du projet fran•ais (INSERM ou Flammarion)30

est par contre (toujours) avancŽ.

Une revue, deux projetsÉ

Pour le prŽ-comitŽ scientifique fran•ais, il faut, comme on vient de le voir, crŽer une revue
dÕarticles de synth•se. Le prŽ-comitŽ quŽbŽcois sÕest quant ̂ lui mis dÕaccord sur un mod•le
de revue largement inspirŽ de la revue amŽricaine Science et de la revue anglaise Nature.
Ces deux mod•les ne sont pas rŽellement incompatibles toutefois pour Bergeron, qui
lÕexplique, au mois de mars 1983, dans un courrier ̂  GŽrard Lapointe, secrŽtaire de la CLF.31

Le projet fran•ais peut en effet correspondre ˆ la section 2 du mod•le quŽbŽcois proposŽ.
Celui-ci en comprend quatre :
- Des notes dÕantŽrioritŽ prŽsentant des rŽsultats originaux de recherche de prŽfŽrence dans

le domaine biomŽdical et des sciences de lÕhomme (environ 2 p.) constitueraient 40 % de
la revue.32

- Des articles de synth•se (4-8 p.) dont lÕobjet serait de tenter de combler le fossŽ qui existe
entre la recherche fondamentale et appliquŽe, entre les chercheurs de laboratoires et les
cliniciens, et de crŽer des liens entre les diffŽrentes disciplines ; 25 ˆ 30 % de la revue.

- Des Nouvelles scientifiques, de type journalistique ; 5 ˆ 10 % de la revue.
- Enfin, une Tribune Žditoriale, 5 % de la revue, donnerait lÕopinion de la rŽdaction sur des

th•mes dÕactualitŽ et serait ouverte aux scientifiques qui dŽsirent exprimer leur opinion
sur les politiques gouvernementales, universitaires, industriellesÉ33

Bergeron identifie bien toutefois dans son courrier ˆ Lapointe, la diffŽrence majeure dÕobjectif
existant entre les deux projets. Le mod•le fran•ais dŽsire dÕabord faciliter les transferts de
connaissance des laboratoires de recherche fondamentale vers les milieux hospitaliers alors
que le projet quŽbŽcois correspond davantage ˆ lÕobjectif initial du CLF de crŽer une revue de
recherche.34 Les scientifiques quÕil a consultŽs voient en fait des objections ̂ lÕun et lÕautre
mod•le.35 Le projet INSERM rentre partiellement en compŽtition avec la revue La Recherche
et certaines revues mŽdicales et ne correspond pas ̂  une revue de recherche originale.36 Le
mod•le quŽbŽcois quant ̂ lui, par son accent mis sur les notes dÕantŽrioritŽ, peut appara”tre en
                                                  
30 On peut en effet ̂  prŽsent parler dÕun seul projet fran•ais qui est le projet Flammarion activement soutenu par
lÕINSERM.
31 *Courrier de Bergeron M. ˆ Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.
32 Pour Bergeron, cette formule nÕinterdit pas une communication ultŽrieure dans une revue spŽcialisŽe et permet
de lever les rŽticences de plusieurs chercheurs qui hŽsitent ̂ publier une premi•re note en fran•ais par crainte de
manque de diffusion voire de Ç lÕenterrement de premi•re classe È. *Bergeron M. Ç Projet de crŽation dÕune
revue de recherche È, 29/03/1983.
33 *Bergeron M. Ç Projet de crŽation dÕune revue de recherche È, 29/03/1983.
34 *Courrier de Bergeron M. ˆ Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.
35 Les scientifiques consultŽs : Bach et Hamburger (Necker), C. Guignard (Thomson), F. Morel (Coll•ge de
France), G. Richet (Tenon), C. de Rouffignac (Saclay). *Courrier de Bergeron M. ˆ Lapointe G. (CLF),
30/03/1983.
36 LÕentrŽe en concurrence avec La Recherche est sans doute ici quelque peu exagŽrŽe si on note que cette
derni•re ne comprend que 5 % dÕarticles de biomŽdecine. *Compte-rendu de la rŽunion du 12/10/1983.
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compŽtition avec les Comptes-rendus de lÕAcadŽmie des Sciences de Paris. Pour Bergeron,
comme pour le prŽ-comitŽ scientifique quŽbŽcois, il y a cependant ici place pour ces deux
revues, ̂ lÕexemple de Science et de PNAS. DÕabord parce que la nouvelle revue aurait un
crŽneau distinct de celui des Comptes-Rendus, ensuite parce quÕelle se prŽsenterait sous une
formule bien diffŽrente (avec ses articles de synth•se et ses nouvellesÉ) La revue
Ç quŽbŽcoise È se situerait en fait ˆ mi-chemin dÕune revue consacrŽe ˆ un seul secteur de
recherche et de grandes revues gŽnŽralisŽes comme Nature ou Science, dont la formule dŽjˆ
connue, et tr•s heureuse (voir lÕimpact de ces derni•res), peut de plus laisser augurer un acc•s
rapide ˆ lÕautonomie financi•re et lÕindŽpendance vis-ˆ-vis des pouvoirs politiques.37

On peut noter ici que la version du projet quŽbŽcois prŽsentŽe ci-dessus et datŽe de mars
1983, diff•re apparemment des premi•res formulations de celui-ci (malheureusement absentes
dans les archives), comme le sugg•re le courrier suivant de Degail ̂  Lazar : Ç Il y avait au
dŽpart divergence entre le projet quŽbŽcois dÕune revue dÕarticles originaux et le projet
fran•ais dÕune revue dÕarticles de synth•se. La position des QuŽbŽcois a sensiblement ŽvoluŽ,
ce qui appara”t dans le rapport de M. Bergeron en date du 29 mars 1983 È. Un point reste
cependant ˆ dŽbattre pour Degail, la place encore trop grande donnŽe aux notes dÕantŽrioritŽ
dans la future revue.38 Pour le projet fran•ais, la revue doit en effet, principalement,
exclusivement, •tre une revue de synth•se et de formation, et non se substituer ̂ des revues
dŽjˆ existantes. LÕessentiel de son contenu doit •tre constituŽ par ces articles dÕenvirons 4-5
pages, dont la difficultŽ majeure, qui est lÕenjeu m•me de la revue, sera de garder ̂ la fois une
prŽoccupation clinique et un niveau scientifique indiscutable. A c™tŽ de ceux-ci, plusieurs
rubriques figureront : Žditoriaux, brefs articles dÕÇ hypoth•ses È ou Ç controverses È, Ç lettres
ˆ lÕŽditeur È, comptes rendus de congr•sÉ39

Avant de poursuivre le dŽroulement des faits, on peut sÕarr•ter un instant ici sur la diffŽrence
dÕobjectif entre les deux projets et se demander si le projet fran•ais ne serait pas en fait le
reflet dÕun contexte particulier. Il rŽpond certes ̂ un besoin Žvident. LÕimportance du nombre
des revues, qui traitent de plus de domaines de plus en plus spŽcialisŽs, justifie amplement
lÕintŽr•t dÕune revue de synth•se ; celle-ci se justifie dÕailleurs quelle que soit la langue
utilisŽe.40 Dans le projet fran•ais toutefois, cet argument est fortement associŽ (renforcŽ ou
motivŽ ?) par la volontŽ tr•s clairement exprimŽe de rapprocher deux Ç communautŽs È
distinctes, les cliniciens et les biologistes. C'est bien la motivation initiale du projet
Flammarion. Il nÕest pas Žvident par contre que la nŽcessitŽ dÕun tel rapprochement soit

                                                  
37 *Bergeron M. Ç Projet de crŽation dÕune revue de recherche È, 29/03/1983. On notera que Bergeron souligne
Žgalement quÕoutre la reconnaissance scientifique, Science et Nature ont rŽussi ̂ crŽer tant ̂  Washington quÕˆ
Londres un impact sur la politique scientifiqueÉ
38 On notera aussi ce commentaire : Ç Compte tenu de lÕadŽquation parfaite de vue sur ce projet entre les
professeurs Hamburger et Bach et lÕINSERM, nous avons bon espoir dÕamener la communautŽ scientifique
quŽbŽcoise ˆ se ranger ̂  notre projet È. *Degail L. Note ˆ lÕattention du Directeur gŽnŽral de lÕINSERM,
5/06/1983.
39 *Projet Flammarion. Ç Projet de revue mŽdicale È, 2/03/1983.
40 Quand on interroge la banque de donnŽes Medline sur les articles originaux parus au cours de la seule annŽe
1988 sur la variŽtŽ de lymphocytes dite thymodŽpendante, on obtient une liste de 5164 titres. La m•me source
indique que, sur une variŽtŽ bien particuli•re de glomŽrulonŽphrites dite ˆ dŽp™ts dÕIgA, 791 articles ont ŽtŽ
publiŽs ; sur les mŽcanismes de cytotoxicitŽ immunologique (tests non compris) 15 874 articles entre 1978 et
1988É Ç Qui peut lire toutes ces rŽfŽrences ? demandent ainsi Hamburger et Bach quelques annŽes plus tard
dans MŽdecine-Sciences avant d'ajouter, un besoin ignorŽ de nos prŽdŽcesseurs se fait donc jour : celui de
publications de synth•se, qui sÕefforcent dÕextraire de lÕimmense marŽe des publications originales ce qui est
vraiment nouveau et important, ce qui dessine les grands traits de lÕavancŽe scientifique È. Hamburger J. Bach
JF. Ç RŽflexions sur les mŽtamorphoses rŽcentes de la recherche biologique et mŽdicale È. MŽdecine-Sciences,
1990, n¡ 3, p. 220-1.
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ressentie de la m•me mani•re ̂  lÕŽtranger, o• les deux Ç communautŽs È, pour peu quÕil y en
ait deux, semblent plus proches (voir par exemple la lettre de Lazar du 28 septembre 1982).
Au QuŽbec, cet argument peut donc sÕavŽrer moins dŽterminant et le projet dÕune revue
prŽsentant exclusivement des synth•ses peut ainsi appara”tre moins attractif.41

LÕaccord du 13 juin

Devant la divergence de point de vue exprimŽe sur le type de revue mŽdicale, la 35i•me

commission permanente a retenu la proposition faite lors de la 2i•me rencontre des membres du
comitŽ franco-quŽbŽcois pour la coopŽration linguistique, dÕune rŽunion entre les membres
des prŽ-comitŽs scientifiques pour le 13 juin 1983.42 La rŽsolution de cette question
(lÕalternative revue dÕarticles de synth•se ou revue dÕarticles de synth•se plus notes
dÕantŽrioritŽ) est ainsi enti•rement laissŽe aux scientifiques fran•ais et quŽbŽcois.

La rŽunion se tient au si•ge de lÕINSERM, le 13 juin 1983, sous la prŽsidence de
Hamburger.43 Elle illustre bien les positions divergentes des deux parties en prŽsenceÉ m•me
si lÕINSERM, par Degail, et le gouvernement du QuŽbec, par Lapointe, rŽaffirment d•s le
dŽbut de la  rŽunion leur attachement ˆ un projet en collaboration.44 On peut dÕailleurs noter
ici que la volontŽ quŽbŽcoise de coopŽrer appara”t clairement et rapidement dans la
correspondance entre les diffŽrentes parties quŽbŽcoises. LÕimportance dÕune participation
fran•aise au projet est mentionnŽe ˆ plusieurs reprises ; elle est jugŽe nŽcessaire et naturelle (il
est vrai quÕau moins 80 % de la recherche scientifique Ç francophone È sÕeffectue en
France).45 Ce qui nÕemp•che pas les QuŽbŽcois de dŽfendre leur propre projet. Lors de la
rŽunion du 13 juin, Bergeron confirme ainsi que les revues Science et Nature constituent bien
les mod•les ̂  suivre. La position fran•aise, dŽfendue par Matuchansky, nÕa pas plus ŽvoluŽ :
le projet con•u et dŽveloppŽ par Hamburger et Bach est dans la conjoncture actuelle le seul
projet Ç rŽaliste È. Les scientifiques fran•ais estiment en effet dans leur majoritŽ que la revue
doit •tre une revue dÕarticles de synth•se de haut niveau, rŽdigŽs par des chercheurs de haut
niveau et il ne semble pas rŽaliste dÕenvisager une publication dÕarticles originaux quÕil sera
difficile dÕobtenir tant au point de vue de leur quantitŽ que de leur qualitŽÉ46 Jean-Claude
PŽch•re (Chef du service microbiologie et infectiologie clinique, H™tel-Dieu et universitŽ de
Laval) rŽpond au Ç scepticisme È fran•ais sur la faisabilitŽ du projet quŽbŽcois en dŽveloppant

                                                  
41 En 2000, revenant sur lÕhistoire de la revue, Bergeron se souvient dÕune Ç discussion franche È quÕil a eu avec
Hamburger, rue Mazarine, le 18 mars 1983. Il nÕŽvoque pas directement le diffŽrend sur les notes dÕantŽrioritŽ,
mais signale par contre que pour les QuŽbŽcois, il est essentiel que la revue crŽŽe soit une tr•s grande revue
internationale (ce qui passe certainement par la publication de notes originales de tr•s haut niveauÉ) Dans ce
m•me article, il rappelle que les Fran•ais semblent moins intŽressŽs par ce statut de la future revue, et souhaitent
privilŽgier un mod•le type TrendsÉ Bergeron souligne ensuite que Hamburger se rallie aux QuŽbŽcois sur cette
question du statut et que, quelques semaines plus tard, deux rencontres dŽterminantes organisŽes par lÕINSERM
(avec Bach, Bergeron, Glorieux, Hamburger, Matuchansky, PŽch•re, Lapointe, Mouchet et Vogler) retiendront
le mod•le dÕune revue de haut niveau. Bergeron M. Ç mŽdecine/sciences, une universitŽ virtuelle des sciences du
vivant È. MŽdecine-Sciences, 2000, n¡ 12, p. 1466-9. Je nÕai rien retrouvŽ dans les archives sur ce point, ni sur
ces rŽunions. Il me semble cependant que Laudat, comme Lazar, Žvoque clairement de suite une revue de Ç haut
niveau ÈÉ
42 *Courrier de Morizur JP. ̂  Degail L. 24/05/1983 ; *Courrier de Poupart J. (conseiller ̂ lÕŽducation DŽlŽgation
gŽnŽrale du QuŽbec en France) ˆ Degail L et ˆ Matuchansky C. 2/06/1983.
43 La dŽlŽgation quŽbŽcoise est composŽe des professeurs PŽch•re, Glorieux, et Bergeron et de Lapointe (CLF).
*Courrier de Morizur JP. ˆ Degail L. 24/05/1983.
44 *Compte-rendu de la rencontre franco-quŽbŽcoise du 13/06/1983 sur le projet de crŽation dÕune revue de
recherche de langue fran•aise dans le domaine biomŽdical.
45 *Courrier de Bergeron M. ˆ Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.
46 *Compte-rendu de la rencontre franco-quŽbŽcoise du 13/06/1983 sur le projet de crŽation dÕune revue de
recherche de langue fran•aise dans le domaine biomŽdical.
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d'abord un argument de nature quantitative. Il Žvalue ̂ 450 ou 500 le nombre dÕarticles
originaux qui devraient •tre soumis par an ̂  la revue pour pouvoir en retenir environ 150. Or,
ˆ lÕheure actuelle 500 000 articles sont soumis par an dans le monde dont 38 000 dans lÕaire
francophone, chiffre qui, en dŽpit de lÕŽrosion de lÕimpact du fran•ais, reste stable. Sur ces 38
000, 18 000 concernent les sciences de la vie, et 6 000 de ces derniers sÕinscrivent directement
dans le champ mŽdical. PŽch•re demande alors, en connaissance de ces chiffres, sÕil est
rŽaliste ou non de penser obtenir 500 articles ? Pour lui, le prŽ-comitŽ fran•ais majore les
difficultŽs... Outre lÕaspect quantitatif prŽcŽdent, il pense dÕailleurs quÕil existe toute une
client•le pr•te ̂  fournir des notes dÕantŽrioritŽ et, quÕen raison des difficultŽs rencontrŽes par
les francophones pour accŽder ̂ Nature et Science (notamment du fait de lÕestablishment
anglophone qui r•gne dans ces revues), le projet franco-quŽbŽcois peut constituer un rŽel
attrait pour les scientifiques, sans pour autant se prŽsenter comme une concurrente directe de
ces revues.47

La critique fran•aise sur lÕimpossibilitŽ dÕalimenter la revue en notes dÕantŽrioritŽ est ici
quelque peu mise ̂  mal (lÕargumentation de PŽch•re mŽrite au moins une contradiction plus
approfondie que celle avancŽe).48 Il me semble en fait que la position fran•aise sur ce point
est avant tout dictŽe par le projet quÕils dŽfendent et non par une rŽelle Žvaluation du projet
quŽbŽcois. La revue souhaitŽe par les QuŽbŽcois sÕŽloigne-t-elle fondamentalement de
lÕambition nouvelle affichŽe par La Presse MŽdicale de devenir une revue de haut niveau,
ambition soutenue, comme on lÕa vu prŽcŽdemment, par Matuchansky ? Le probl•me ne
serait-il pas simplement quÕil nÕy a place que pour la crŽation dÕune revue (les aides
gouvernementales ne sont pas extensibles) ? Les Fran•ais veulent saisir cette opportunitŽ pour
crŽer un nouveau type de revue, quÕils consid•rent plus utile, avec quelques raisons, quÕune
Žni•me revue de recherche, au sens classique. Mais objectivement, le pari fran•ais semble
aussi risquŽ. On peut en effet lŽgitimement sÕinterroger, lˆ aussi, sur sa capacitŽ ̂ attirer des
auteurs et des articles de haut niveau. Pour Žcrire ceux-ci, les chercheurs devront s'investir
dans un travail loin dÕ•tre Žvident puisquÕil se devra dÕ•tre ̂ la fois comprŽhensible aux non-
spŽcialistes du domaine abordŽ et utile (par la qualitŽ m•me de la synth•se proposŽe) aux
spŽcialistes de ce dernier. Il sÕagit donc de fournir un rŽel travail, nŽcessitant dÕy consacrer un
certain temps, sans pour autant •tre assurŽ dÕen retirer une reconnaissance professionnelle.
Comme lÕŽcrira Lazar quelques annŽes plus tard dans les colonnes de MŽdecine-Sciences, on
Ç survalorise la recherche ÔanalytiqueÕ par rapport ˆ ce type dÕactivitŽ rŽflexive et
novatrice È.49 Dans ces conditions, pourquoi des chercheurs Žcriraient-ils pour une telle revue
alors que la moindre publication des rŽsultats expŽrimentaux, m•me partiels, de leur
recherche sera mieux reconnue, notamment par leur institution ? La question peut bien •tre
posŽeÉ, dÕautant que la nouveautŽ du concept de revue proposŽ par les Fran•ais (il nÕy a pas
de rŽel Žquivalent, m•me en langue anglaise) ne permet pas dÕŽvaluer la rŽaction de la
communautŽ scientifique ˆ son Žgard.

                                                  
47 On peut noter par rapport au phŽnom•ne de lÕestablishment, la rŽaction de JC. Salomon qui propose pour
Žviter un phŽnom•ne identique dans la future revue fran•aise, que le comitŽ de rŽdaction soit ouvert ̂  lÕensemble
de la communautŽ scientifiqueÉ
48 A moins que la position fran•aise consid•re la qualitŽ de ces publications scientifiques francophones peu digne
dÕintŽr•t et craint de crŽer une revue supplŽmentaireÉ se rangeant dans une Ç catŽgorie de publications dont
lÕexistence semble ne se justifier que par lÕactivitŽ de chercheur dont les travaux nÕont pas abouti ̂  la publication
dans dÕautres revues ! È  pour reprendre la remarque quelque peu acerbe de Curien commentant en 1990
lÕinflation considŽrable des revues scientifiques. Curien H. Ç Le chercheur et la communication È, MŽdecine-
Sciences, 1990, n¡ 3, p. 190-4.
49 Lazar P. Ç Hors des sentiers battus È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 203-6.
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La position fran•aise est cependant bien arr•tŽe. Hamburger lÕaffirme ̂ nouveau lors de la
rŽunion du 13 juin, il faut crŽer Ç une revue de transfert des connaissances dans une sociŽtŽ de
plus en plus spŽcialisŽe et atomisŽe, et dans laquelle se fait sentir le besoin cruel de
communication et de circulation des informations È. Et cÕest finalement ce projet qui
lÕemporte, m•me si, pour trouver Ç un point dÕentente È, Bach propose de conserver le
principe des notes dÕantŽrioritŽ, en Žtant entendu toutefois quÕelles devront •tre de tr•s haut
niveau, et en Žtant Ç rŽaliste È, cÕest-ˆ-dire en leur accordant quÕune reprŽsentation tr•s faible
au dŽpart sur lÕensemble de la revue (1 voire 2 par numŽro). Les QuŽbŽcois se rallient ̂  cette
proposition en insistant sur cette Ç ouverture È proposŽe par BachÉ 50 On pourrait dire en
sÕaccrochant ˆ cette possibilitŽ dÕouverture. Il nÕy a pas vraiment de dŽtail ici sur la
Ç rŽsignation È quŽbŽcoise ; je crois que lÕon peut bien la qualifier ainsi, le projet final Žtant
bien ŽloignŽ de leur objectif initial. Est-ce le plus grand Ç rŽalisme È du projet fran•ais qui a
finalement emportŽ la dŽcision, ou le poids quantitatif et financier de la communautŽ
scientifique fran•aise ? Toujours est-il que la rŽunion du 13 juin entŽrine le projet dÕune revue
mŽdicale franco-quŽbŽcoise, de langue fran•aise, et composŽe, dans lÕordre, dÕun Žditorial,
dÕarticles de synth•se, de nouvelles scientifiques, et dÕune ou deux notes de recherche
originale.51

Un peu dÕorganisation.

JÕai peu parlŽ jusquÕici de lÕorganisation de la revue ; elle semble avoir ŽtŽ moins sujette ̂
discussion. Il est vrai que pour lÕessentiel les deux projets proposaient sur ce point des
versions semblables. Seule la diffusion de la revue, a occasionnŽ de Ç grandes bagarres È (qui
diffuse et o• ?).52

Ainsi lÕorganisation convenue pour la revue lors de la rŽunion du 13 juin, est identique ̂ celle
avancŽe dans le projet Flammarion.53 Une instance de 12-20 personnes sera chargŽe de
dŽterminer la politique Žditoriale, et sera composŽe majoritairement de chercheurs fran•ais et
quŽbŽcois, tout en Žtant ouverte aux chercheurs francophones. Deux groupes restreints seront
Žgalement constituŽs, lÕun en France, lÕautre au QuŽbec, et comprendront 4-5 personnalitŽs
scientifiques engagŽes dans la recherche biomŽdicale (dŽsignŽes par lÕinstance Žditoriale) et
chargŽes dÕanimer la revue en sÕappuyant sur un secrŽtariat permanent et un rŽseau
dÕarbitres.54

Il nÕy a pas eu plus de dŽbats sur lÕimplantation de la revue. Dans leur propre projet, les
QuŽbŽcois ont dÕailleurs rapidement proposŽ que le rŽdacteur en chef soit fran•ais et postŽ ̂
Paris au dŽpart, avec un rŽdacteur adjoint ˆ MontrŽal.55

                                                  
50 *Compte-rendu de la rencontre franco-quŽbŽcoise du 13/06/1983 sur le projet de crŽation dÕune revue de
recherche de langue fran•aise dans le domaine biomŽdical.
51 *Compte-rendu de la rencontre franco-quŽbŽcoise du 13/06/1983 sur le projet de crŽation dÕune revue de
recherche de langue fran•aise dans le domaine biomŽdical.
52 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
53 Celui-ci prŽvoyait un comitŽ scientifique de rŽdaction (4 jeunes mŽdecins fran•ais hospitalier et ou chercheurs
associŽs ̂ des mŽdecins quŽbŽcois et autres) assistŽ dÕun comitŽ Žditorial, comprenant une vingtaine de
consultants et chargŽ de prŽparer le sommaire de la revue, et dÕun comitŽ exŽcutif de trois personnes (un
secrŽtaire de rŽdaction, mŽdecin ou biologiste, un secrŽtaire de fabrication et une secrŽtaire responsable du
service des abonnements). *Projet Flammarion, 2/03/1983 Ç Projet de revue mŽdicale È.
54 *Proc•s verbal de la rencontre franco-quŽbŽcoise du 13/06/1983 sur le projet de crŽation dÕune revue de
recherche de langue fran•aise dans le domaine biomŽdical. Lors dÕune rŽunion postŽrieure, une prŽcision sur les
t‰ches du comitŽ de rŽdaction est avancŽe : la partie fran•aise sera plus particuli•rement chargŽe des rubriques
articles de synth•se et des Žditoriaux, tandis que la partie quŽbŽcoise prendra en charge les rubriques articles
originaux et nouvelles. *Proc•s verbal de la rŽunion franco-quŽbŽcoise, 10/11/1983 au QuŽbec.
55 *Courrier de Bergeron M. ˆ Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.
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Sur la composition de lÕŽquipe scientifique de la revue, je nÕai pas trouvŽ dans les archives de
document c™tŽ quŽbŽcois, par contre, il y a, c™tŽ fran•ais, plusieurs documents prŽsentant des
listes de chercheurs susceptibles dÕentrer dans le comitŽ Žditorial de la future revue.  
Celui-ci doit •tre Žtabli sur proposition conjointe du CNRS de lÕINSERM et du minist•re de
lÕŽducation nationale puis •tre prŽsentŽ au CLF par la MIDIST pour •tre validŽÉ56

Je nÕai retrouvŽ que les propositions INSERM (elles prŽsentent toutefois lÕessentiel des
personnalitŽs fran•aises que lÕon retrouvera dans la composition dŽfinitive du comitŽ). Une
liste importante est Žtablie par Degail, je la rapporte ci-dessous ˆ titre dÕinformation (ˆ c™tŽ
des noms figurant sur celle-ci, une mention indique lÕaccord ou non, voir lÕinterrogation, de
lÕintŽressŽ).57

Pour lÕinstance Žditoriale (1 rŽunion tous les deux mois), plusieurs chercheurs ont donnŽ leur
accord : Bach (immunologie, Necker, UnitŽ INSERM 25), JP. Cachera (cÏur et chirurgie,
Henri Mondor), H. Korn (neurobiologie, PitiŽ, U 3 ; insiste sur Ç place È pour une revue de
haut niveau), J. Dormont (U 131, Clamart), GrŸnfeld (nŽphrologie, Necker), S. Jard
(physiologie, CNRS-INSERM U 222), Rosa (biochimie, H. Mondor, U 91).
DÕautres nÕont pas encore fait conna”tre leur dŽcision ou ne sont pas intŽressŽs : JP. LŽvy
(cancŽrologie, Cochin, U 152), J. Caen (cÏur chirurgie, Lariboisi•re, U 150), P. Freychet
(endocrinologie, facultŽ de mŽdecine Nice, U 145), P. Kourilsky (gŽnŽtique, Pasteur),
Rambaud (gastro-entŽrologie, P.7), B. Swynghedauw (cÏur, Biologie molŽculaire,
Lariboisi•re, U 127 ; le seul pour lequel le refus est clairement mentionnŽ, ̂ c™tŽ de son nom
il est en effet indiquŽ Ç tr•s opposŽ È).
On peut noter que sur une liste vraisemblablement antŽrieure, figuraient aussi parmi les
scientifiques contactŽs pour lÕinstance Žditoriale : P. Chambon, P. Changeux, et A. Jost. Tous
trois nÕapparaissent plus par la suite (refus ?). On notera Žgalement que dans une liste Žtablie
par le secrŽtaire exŽcutif du programme mobilisateur n¡ 6, Bernard Cassen, figure Žgalement
P. Douzou.58

Deux autres listes sont Žgalement Žtablies sur le document de Degail.
La premi•re concerne le groupe restreint de rŽdaction (1 rŽunion par semaine) auquel Degos
(hŽmatologie, St Louis, U 93), Erlinger (hŽpatologie, Beaujon), Axel Kahn (Cochin, U 129),
et Lesavre (nŽphrologie, Necker, U 25) ont acceptŽ de participer. Seul Bertagna
(endocrinologie, Cochin) a refusŽÉ
La seconde concerne le ComitŽ de parrainage dans lequel J. Bernard, J. Dausset, F. Jacob, et
Hamburger ont acceptŽ dÕentrer.

A part pour Swynghedauw, et encore cÕest tr•s succinct, je nÕai pas retrouvŽ dans les archives
de traces ou dÕavis de chercheurs fran•ais opposŽs au projet dÕune revue francophone. On
peut cependant rappeler ici que la communautŽ fran•aise a ŽtŽ pour le moins partagŽe sur un
tel projet. Une grande partie pensait, m•me parmi les conseillers directs de Chev•nement,
comme Benveniste, que cela ne marcherait jamais, que seul lÕanglais comptaitÉ59

La premi•re rŽunion des personnalitŽs fran•aises susceptibles de participer ̂  lÕinstance
Žditoriale a lieu le 12 octobre 1983.60 Les participants sÕinterrogent de nouveau sur
                                                  
56 *Courrier de Cassen B. (programme mobilisateur n¡ 6) ˆ plusieurs professeurs, 19/09/1983.
57 *Document non datŽ ; il sÕagit vraisemblablement dÕune liste intermŽdiaire. Plusieurs noms qui y figurent
seront bien sur la liste dŽfinitive, dÕautres non. Je les indique cependant pour information...
58 La liste de Cassen reprend pour le reste des noms figurant dans celle de lÕINSERM. *Courrier de Cassen B.
(programme mobilisateur n¡ 6) ˆ plusieurs professeurs, 19/09/1983.
59 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
60 *Compte-rendu de la rŽunion du 12/10/1983. La liste des participants est sensiblement identique ̂  celle
dŽtaillŽe prŽcŽdemment : Bach, Cachera, Degos, Dormont, GrŸnfeld, Jard, Kahn, Korn, ainsi que Caen, Erlinger,
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lÕimportance des notes dÕantŽrioritŽ (dont seule lÕexpŽrience stabilisera l'existence au sein de
la revue), la place de la revue par rapport ̂ dÕautres, la cible visŽe, la francophonie, le r™le des
diffŽrentes instancesÉ Je nÕentre pas dans le dŽtail, car il nÕy a pas de rŽelle nouveautŽ ici.
On peut simplement souligner l'affirmation, une fois encore, de la nŽcessitŽ d'une aide
dŽgressive des pouvoirs publics sur 3 ans et de l'indŽpendance financi•re de la revue ̂ partir
de l'annŽe suivante, ainsi que l'importance du choix de l'Žditeur...

La question de lÕŽditeur nÕest en effet toujours pas rŽglŽe. Si les Žditions Flammarion sont tr•s
rapidement pressenties c™tŽ fran•ais, il semble par contre quÕelles aient posŽ un probl•me c™tŽ
quŽbŽcoisÉ

Un probl•me de sociŽtŽ

En novembre 1983, alors que le compromis est trouvŽ sur le contenu de la revue61, une
nouvelle tension appara”t entre les deux parties lors d'une rŽunion au QuŽbec. Lors de celle-ci
les QuŽbŽcois proposent de confier la propriŽtŽ du titre ˆ une sociŽtŽ ̂ but non lucratif,
composŽe de scientifiques fran•ais et quŽbŽcois, dont le si•ge serait en France, et dont le r™le
serait de nŽgocier un contrat avec une maison dÕŽdition ; la sociŽtŽ de dŽveloppement des
revues scientifiques internationales de langue fran•aise (SODERSILF) a ainsi ŽtŽ crŽŽe.62

Pour les QuŽbŽcois, le recours ̂ une maison dÕŽdition qui gŽrerait directement la revue ne
donne pas satisfaction, parce quÕune revue de recherche scientifique forcŽment marginale au
sein des activitŽs dÕune maison dÕŽdition (qui, comme Flammarion, Ždite principalement des
livres) nÕaurait sans doute pas toute lÕattention de lÕŽditeur, or il est nŽcessaire que la revue
parvienne ̂ la rentabilitŽ dans les meilleurs dŽlais. La solution qu'ils proposent favoriserait de
plus d'apr•s eux la gestion de la revue Ç dont le caract•re international et la double filiation
compliquent dŽjˆ la crŽation et Žventuellement le fonctionnement È.63

Il sÕagit en fait dÕune situation plut™t courante au Canada, o• la grande majoritŽ des revues
mŽdicales est publiŽe par des corporations indŽpendantes (entre autres parce que leur
frŽquence de parution et leur chiffre dÕaffaire le justifientÉ)64

La volontŽ quŽbŽcoise se heurte cependant ̂ une vive opposition fran•aise, exprimŽe par
Brigitte Vogler du minist•re de la recherche.65 DÕabord parce quÕil nÕa jamais ŽtŽ question

                                                                                                                                                              
Levy, Rambaud (absents ̂ la rŽunion) ont confirmŽ leur participation ̂ la revue. Bertagna, Freychet, Lesavre,
Rosa et Kourilsky (absents Žgalement) ne semblent pas s'•tre encore prononcŽs sur leur participationÉ Pour le
groupe de rŽdaction GrŸnfeld doit confirmer sa participationÉ On peut Žgalement mentionner ici une liste
Ç dŽfinitive È Žtablie lors dÕune rŽunion ultŽrieure (10/11/1983). Elle prŽsente peu de diffŽrences avec celles dŽjˆ
dŽtaillŽes. Je ne lÕindique pas car elle est toutefois diffŽrente de la liste rŽellement Ç dŽfinitive È qui est prŽsentŽe
dans le numŽro un de la revue MŽdecine-Sciences (et que je prŽsenterai plus loin).
61 Bien que Degail souligne une nouvelle fois Ç le profond scepticisme de certains membres de lÕinstance
fran•aise vis ̂  vis des notes originalesÉ. È et que Bergeron soit obligŽ de rappeler le PV du 13 juinÉ *Compte-
rendu de la rŽunion franco-quŽbŽcoise du 10/11/1983.
62 *Proc•s-verbal de la rŽunion franco-quŽbŽcoise, 10/11/1983. La dŽlŽgation fran•aise est composŽe des
scientifiques Hamburger, Matuchansky, Erlinger, et de Degail et Guerbois (INSERM), Vogler (MIDIST) et
Ducray (CGF) ; la quŽbŽcoise des chercheurs Bergeron, Devroede, Kelly et PŽch•re, et de Lapointe (CLF),
Bruneau et Metzger (MAIQ). Les lettres patentes de la SODERSILF ont ŽtŽ accordŽes le 26 mai par le ministre
quŽbŽcois des consommateurs, coopŽratives et institutions financi•res.
63 *Bergeron M. Ç Projet dÕŽdition Conseil de la langue fran•aise, revue internationale de recherche bio-mŽdicale
en langue fran•aise È. Novembre 1983.
64 On notera ici que les QuŽbŽcois souhaiteraient une revue disponible uniquement par abonnement, car les
revenus que lÕon peut escompter de la vente ̂ lÕunitŽ dÕune revue aussi spŽcialisŽe sont minimes par rapport aux
efforts ̂  dŽployer, aux quantitŽs ̂ imprimer pour la mettre sur le marchŽ. Au Canada, aucune revue mŽdicale
nÕest dÕailleurs en vente directe. *Bergeron M. Ç Projet dÕŽdition Conseil de la langue fran•aise, revue
internationale de recherche bio-mŽdicale en langue fran•aise È. Novembre 1983.
65 *Compte-rendu de la rŽunion franco-quŽbŽcoise du 10/11/1983.
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jusque-lˆ de crŽer une telle sociŽtŽ. Deux ma”tres dÕÏuvre ont ŽtŽ dŽsignŽs, la MIDIST et le
CLF, et un projet a ŽtŽ dŽcidŽ, la crŽation dÕune revue biomŽdicale, aucun autre (la
SODERSILF devrait quant ̂  elle gŽrer plusieurs revues). Enfin une clause sur le versement
des fonds est inacceptable (elle cŽderait tout ˆ la SODERSILF en cas dÕabandon de la
revue)É Les scientifiques fran•ais et quŽbŽcois ainsi que Degail, pour lÕINSERM,
soutiennent la position de Vogler. Lapointe (secrŽtaire du CLF) rappelle cependant que la
convention correspond ̂ la volontŽ des deux gouvernements et ˆ lÕimpossibilitŽ devant
laquelle se trouve le QuŽbec de verser des fonds ˆ un Žditeur privŽ fran•ais.66

Les participants sÕaccordent finalement sur une entitŽ juridique ̂  but non lucratif permettant
de drainer les fonds fran•ais et quŽbŽcois et assurant lÕautonomie financi•re de la revue.
Celle-ci sera chargŽe de passer un contrat avec un Žditeur. Flammarion est finalement retenu
et devra tenir compte des spŽcificitŽs des deux pays (publication, rŽseau de promotion et de
diffusion). La question nÕest cependant pas tout ˆ fait tranchŽe, puisque dŽbut dŽcembre,
Degail revient sur la composition de cette entitŽ qui doit diriger la revue. Pour lÕINSERM, la
distinction entre la communautŽ scientifique, responsable de la politique de rŽdaction, et la
maison dÕŽdition doit •tre claire. Soit on crŽe une sociŽtŽ de rŽdacteurs, une association,
constituŽe de scientifiques liŽs par contrat ̂ lÕŽditeur, soit on reproduit le scŽnario adoptŽ par
la MIDIST pour la revue Oceanologica Acta, ˆ savoir une entente entre partenaires
institutionnels donnant la ma”trise dÕÏuvre ˆ lÕun des leurs par un contrat avec lÕŽditeur.67

On aura finalement les deuxÉ Les fondateurs fran•ais et quŽbŽcois copropriŽtaires du titre
dŽl•guent en effet, chacun dans leur pays, ̂ un mandataire la gestion de la revue. Au QuŽbec,
une association type loi 1901 est crŽŽe, la SociŽtŽ de la Revue MŽdecine-Sciences (SRMS) et
en France, lÕINSERM est dŽsignŽ mandataire.68

Le lancement de Ç lÕaventure MŽdecine-SciencesÈ69

Le premier protocole dÕentente est signŽ le 17 mai 1984 pour une durŽe de trois annŽes, par le
Minist•re des affaires Žtrang•res pour la France et le Minist•re des relations internationales
pour le QuŽbec (et renouvelŽ tous les trois ans, puis tous cinq ans depuis 1991). Le comitŽ des
fondateurs franco-quŽbŽcois composŽ de diffŽrents bailleurs de fond70 a la responsabilitŽ de
gŽrer le dispositif de la revue dont le titre est sa propriŽtŽ indivise et dont lÕexploitation est
conjointement confiŽe ˆ deux mandataires dŽsignŽs par lui (lÕINSERM et la SRMS).71

Le QuŽbec sÕengage ˆ subventionner pour un montant minimum de 30 % la revue.

                                                  
66 *Compte-rendu de la rŽunion franco-quŽbŽcoise du 10/11/1983. On peut rappeler ici que Chev•nement ̂
diffŽrentes reprises a publiquement ŽvoquŽ la possibilitŽ de constituer en France une maison dÕŽdition
scientifique et technique semi-publique (MESSP) afin de donner une structure suffisante pour affronter la
concurrence Žtrang•reÉ Une hypoth•se pour la MESSP serait une fŽdŽration des efforts rŽalisŽs par les
organismesÉ lÕobjectif nÕest pas de crŽer une autre entitŽ mais de coordonner les moyensÉtout en gardant leur
autonomie Žditoriale les organismes pourraient ainsi disposer ̂ moindre cožt dÕun outil moderne de fabrication,
diffusionÉ *Courrier de Kahane JP. ˆ Lazar P. 23/02/1983.
67 *Lettre de Degail L. ˆ Voegler B, 9/12/1983. Oceanologica Acta est une revue europŽenne d'ocŽanologie crŽŽe
en janvier 1978 et premi•re action de la MIDIST en terme de publication scientifique. *MIDIST, BNIST
(Bureau national de l'Information Scientifique et Technique) Rapport Annuel d'ActivitŽ 1979, 51 p.
68 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
69 Kahn A. Ç Quinze ans apr•sÉ È (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1998, n¡1, p. 4-5.
70 Pour la partie fran•aise : Les Minist•res des Affaires Žtrang•re et de la Recherche, et celui de la Culture et de
la communication (par la DŽlŽgation gŽnŽrale ˆ la langue fran•aise, DGLF), lÕINSERM, le CNRS. Pour la partie
quŽbŽcoise : Les minist•res des Relations internationales, de la SantŽ et des Services sociaux, de la Recherche de
la Science et de la Technologie, enfin celui de lÕEducation, et le Fonds de la Recherche en SantŽ du QuŽbec.
*Mouchet S. Ç CoopŽration scientifique franco-quŽbŽcoise. Revue MŽdecine/Sciences È, 2002.
71 *Mouchet S. Ç CoopŽration scientifique franco-quŽbŽcoise. Revue MŽdecine/Sciences È, 2002.
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Jean-Fran•ois Lacronique, chef du dŽpartement de santŽ publique ̂  la FacultŽ de MŽdecine
Paris V, et ancien attachŽ scientifique ̂  Washington, rŽdacteur au journal Le Monde, est
dŽsignŽ rŽdacteur en chef.72 Bergeron est dŽsignŽ directeur adjoint. La rŽdaction de la revue
est ainsi partagŽe entre les deux pays. LÕadministration et la production de la revue seront
quant ̂  elles assurŽes en France (ainsi que la gestion des abonnements), tandis que sa
promotion et la publicitŽ seront gŽrŽes dans les deux pays.
Sur le plan de la rŽpartition du contenu, on peut noter quÕil est une nouvelle fois affirmŽ que
les Žditoriaux et articles de synth•se seront plus spŽcifiquement du ressort des Fran•ais tandis
que les articles originaux et les nouvelles seront pris en charge par la partie quŽbŽcoise (cette
rŽpartition ne sera cependant pas rŽellement effective en pratique).73

LÕintitulŽ de la revue reste quant ̂ lui ˆ discuter. Plusieurs propositions ont ŽtŽ faites dans les
diffŽrents projets. Ainsi les QuŽbŽcois en ont suggŽrŽ un grand nombre : Revue internationale
de recherche bio-mŽdicale, revue internationale des sciences de la vie, Nature et vie,
Recherche et Vie, Bio-mŽdecine et futur, Science et Nature, Revue internationale de biologie
humaineÉ 74 Dans la rŽunion du 10 novembre 1983, ils laissent toutefois aux Fran•ais le soin
de prŽciser celui-ci. Deux propositions sont apparemment discutŽes : MŽdecine-Sciences ou
Science(s) et MŽdecine.75 On sait laquelle sera retenueÉ

A partir de 1984-85, Lacronique se met donc au travail entourŽ dÕune petite Žquipe rŽunie par
lui-m•me et par Hamburger, dans les locaux de la rue Casimir-Delavigne, mis ̂  disposition
par les Žditions Flammarion.76 On conna”t dŽjˆ la composition de cette Žquipe, Degos,
Erlinger, GrŸnfeld, et Axel Kahn. On doit ajouter ici lÕarrivŽe fin 84 de Jean-Claude Dreyfus,
professeur honoraire de biochimie mŽdicale ̂ lÕuniversitŽ Paris V, qui, quittant lÕINSERM (U
129 ̂  Cochin), va se consacrer enti•rement ̂  la revue et notamment au compte-rendu de
lÕactualitŽ scientifique en prenant en charge une grande partie de la rŽdaction des
nouvellesÉ77

Finalement, la revue MŽdecine-Sciences est lancŽe, en France, le 18 mars 1985 par H. Curien,
ministre de la recherche et de la technologie et, au QuŽbec, le 21 mars par Bernard Landry,
ministre des relations internationales.78

                                                  
72 *Compte-rendu de la rŽunion franco-quŽbŽcoise du 10/11/1983. Il semble que cela soit Hamburger qui est
proposŽ Lacronique. Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003. On notera quÕil a dŽjˆ une certaine
compŽtence pour la rŽalisation pratique dÕun journal, la conception de sa maquetteÉ Kahn A. Ç Quinze ans
apr•sÉ È (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1998, n¡1, p. 4-5.
73 On peut Žgalement noter que la suggestion de Matuchansky dÕŽditoriaux anonymes (ˆ lÕimage du Lancet),
articles courts sur des sujets bržlants rŽalisŽs par de jeunes chercheurs rŽtribuŽs. Si elle est retenue, elle ne sera
pas rŽalisŽe pour autant dans la pratique.
74 *Bergeron M. Ç Projet de crŽation dÕune revue de recherche È 2/03/1983 (version antŽrieure au projet du 29
mars).
75 Le premier reprend lÕintitulŽ de la branche science et mŽdecine des Žditions Flammarion appara”t dans le
projet Flammarion du 2 mars 1983. Le second est mentionnŽ ̂ plusieurs reprises ; il est peut-•tre proposŽ par
Kahn, *Compte-rendu de la rŽunion du 12/10/1983. Il figure cependant dans deux projets dont lÕun date du 22
septembre 1982 (lÕautre, non datŽ, est dŽsignŽ Ç projet Lesavre È). Or, ce nÕest quÕen 1983, que Hamburger
tŽlŽphone pour la premi•re fois ˆ Kahn pour lui parler du projet. Kahn, Ç Quinze ans apr•sÉ È MŽdecine-
Sciences, 1998, n¡1, p. 4-5.
76 Kahn A. Ç Quinze ans apr•sÉ È (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1998, n¡1, p. 4-5.
77 Kahn A. Ç Jean-Claude Dreyfus (1916-1995) È MŽdecine-Sciences, 1995, n¡ 6, p. 929-32 ; Kahn A. Ç Quinze
ans apr•sÉ È (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1998, n¡1, p. 4-5.
78 *Mouchet S. Ç CoopŽration scientifique franco-quŽbŽcoise. Revue MŽdecine/Sciences È, 2002 .
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Cette premi•re partie est sans doute trop longue, mais il me paraissait intŽressant avant
dÕanalyser plus prŽcisŽment la revue de rappeler sa prŽhistoire, Žtant entendu ici que je nÕai
reconstituŽ celle-ci pour lÕessentiel quÕˆ partir du tŽmoignage et des archives de Suzy. On ne
trouve en effet gu•re dÕinformations sur ce sujet dans les numŽros de MŽdecine-Sciences, si ce
nÕest quelques allusions ŽvoquŽes au dŽtour de certains ŽditoriauxÉ
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II. La revue MŽdecine-Sciences.

Cette seconde partie se dŽcompose en quatre sous-parties. La premi•re donne une description
de la revue et de son organisation au cours des ans. La seconde prŽsente la vocation culturelle
et scientifique de MŽdecine-Sciences, tandis que la troisi•me aborde plus prŽcisŽment son
contenu scientifique. Enfin, la quatri•me conclut sur une Žvaluation possible de son impactÉ

1) La revue

En mars 1985, para”t le premier numŽro de MŽdecine-Sciences. Il sÕagit dÕune publication de
52 pages avec un sommaire en fran•ais et en anglais (et des rŽsumŽs dÕarticles en anglais).
8 numŽros paraissent en 1985, puis 10 les annŽes suivantes (la numŽrotation passe ̂ 12 ˆ
partir de 1993, mais avec deux numŽros double lÕŽtŽ). Le nombre de pages cro”t quant ̂  lui
rapidement : une dizaine de pages supplŽmentaires par numŽro d•s la fin des annŽes 1980, ̂
peu pr•s 100 pages par numŽro au dŽbut de la dŽcennie suivante, puis environ 145 pages en
1993, chiffre autour duquel la revue se stabilise depuis (entre 130-150 pages par numŽros
selon les annŽes).
Cette augmentation traduit dÕabord le dŽveloppement, d•s la premi•re annŽe, de la rubrique
consacrŽe aux nouvelles ; celle-ci comprend non seulement les Ç nouvelles È proprement
dites, mais aussi des Ç br•ves È (qui transmettent une information plus succincte) et, d•s la fin
de lÕannŽe 1992, des Ç ultra-br•ves gŽnŽtique È (un rŽsultat, une information, sur lÕactualitŽ
gŽnŽtique)79. A celles-ci sÕajoute la proposition dÕune Ç sorte de lexique È consacrŽ les deux
premi•res annŽes, et d•s le premier numŽro, ̂ la gŽnŽtique molŽculaire, puis les annŽes
suivantes ˆ dÕautres domaines scientifiques.80

Des Ç mini-synth•ses È (synth•ses plus synthŽtiques que les articles de synth•se) sont
Žgalement proposŽes rapidement (ˆ partir de 1987). On peut aussi noter lÕapparition en janvier
1990, des Ç chroniques gŽnomiques È de Bertrand Jordan, que jÕŽvoquerai plus loin.
A partir de 1992, la revue ouvre plus largement ses colonnes sur les aspects techniques,
Žconomiques, sociologiques, Žthiques ou philosophiques avec la crŽation de Ç dossiers
techniques È, la reproduction des avis du ComitŽ National dÕEthique (CNE), ou des articles
dÕordre ŽpistŽmologiqueÉ Des contributions consacrŽes ˆ lÕhistoire de la mŽdecine et des
sciences paraissent rŽguli•rement ̂ partir de 1995, et constituent une rubrique ̂  part enti•re
plus tard Žtendue sous le titre Ç Histoire et Sciences Sociales È (en 1999. Celle-ci est alors
placŽe sous la responsabilitŽ de membres du comitŽ Žditorial spŽcialistes de ce domaine).
A cette liste, non exhaustive, on peut ajouter la publication ̂  partir de septembre 1990 (et
jusquÕen 2001) du Bulletin de la SociŽtŽ Fran•aise de GŽnŽtique. Etabli par la SFG, il sÕagit
dÕun bulletin indŽpendant du comitŽ de rŽdaction de la revue, prŽsentant des informations et
synth•ses propres ̂ la sociŽtŽ, et publiŽ en annexe, ̂ raison de 3 numŽros dÕune dizaine de
pages, par an. On peut noter enfin la publication, en collaboration avec Genatlas et lÕAFM, de
cartes des chromosomes humains indiquant la localisation de g•nes impliquŽs dans des
maladies gŽnŽtiques humaines (de 1992 ˆ 1993).81

                                                  
79 Elles sont enti•rement prises en charge par Dreyfus, et ne sont pas poursuivies apr•s sa disparition (en 1995).
80 DŽcrit ainsi par GrŸnfeld, Kahn, Berthelot, Dreyfus et Erlinger prŽsentant la rubrique Ç nouvelles È dans le
premier numŽro de la revue en mars 1985. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡1. La revue prŽsentera plusieurs lexiques
thŽmatiques dŽveloppŽs sur une annŽe et qui feront ensuite lÕobjet de publication sŽparŽe : Ç Structure et
fonctions du gŽnome È en 1985-1986, Ç gŽnŽtique molŽculaire et mŽdecine È en 1986-1987, Ç immunologie È en
1988-1989, Ç neurobiologie È lÕannŽe suivanteÉ Le dernier en date, concerne la Ç bio-informatique È.
81 La compilation proposŽe par la revue int•gre toutes les donnŽes connues au 1er octobre 1991. Les deux
premi•res planches publiŽes reprŽsentent les chromosomes 1 et 2 (dans le n¡ 4, 1992).
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Pour conclure ce sur ce rapide inventaire, on soulignera lÕapparition des nouvelles rubriques
en 2002 (date du dernier changement dÕŽditeur) qui s'accompagne d'une rŽorganisation
compl•te de la revue.82

On ouvre ̂ prŽsent celle-ci sur une partie Ç Magazine È prŽsentant les rubriques Ç nouvelles È,
Ç br•ves È etc. On dŽcouvre ensuite la partie Ç Revue È qui comprend les articles de synth•se,
les mini-synth•ses, les dossiers techniquesÉ A ces deux parties principales sÕajoutent
lÕŽditorial et dÕautres rubriques tel Ç le mot du mois È, Ç Rep•res È (comprenant des Ç Faits et
chiffres È, Ç histoire et sciences sociales È, Ç perspective/horizon È), Ç Forum È (hypoth•ses et
dŽbats)É ainsi que des Ç sŽries thŽmatiques È (un m•me sujet traitŽ sur plusieurs numŽros) ou
les Ç chroniques bioŽthiques È, prises en charge par le neurologue HervŽ Chneiweiss (ˆ partir
de 2003).

Bien que la revue ait donc naturellement ŽvoluŽ en presque vingt ans dÕexistence, on peut
toutefois dire que le corps de celle-ci est restŽ identique et demeure constituŽ dÕune partie
Ç article de synth•se È et dÕune partie Ç nouvelles È, ou Ç Magazine È, dŽclinŽe sous plusieurs
formesÉ

Une derni•re remarque sÕimpose ici pour conclure cette prŽsentation. On a vu dans la
premi•re partie les tensions et les diffŽrends quÕont suscitŽs les notes originalesÉ Elles nÕont
finalement occupŽ quÕune place limitŽe, presque anecdotique, dans la revue.
Si on en compte cinq en 1985 (sur 8 numŽros), leur nombre varie ensuite entre 1 ̂  4 selon les
annŽes, et le plus souvent, ce nombre est proche de 1 (aucune note originale nÕest publiŽe en
1996 et 1997, ni depuis 2001). D•s 1986, Axel Kahn remarque que sur ce point MŽdecine-
Sciences apporte peu (8 notes ont alors ŽtŽ publiŽes en 18 numŽros), et esp•re une
amŽlioration avec l'indexation rŽcente de la revue dans les Currents contentsÉ 83 On peut dire
aujourdÕhui que les choses ne se sont gu•re arrangŽes. Au total, 29 notes originales seulement
ont ŽtŽ publiŽes sur plus de 180 numŽros (contre 1206 synth•ses et 552 mini-synth•ses).84 On
est loin de la proposition avancŽe par Bach lors de la rŽunion de juin 1983 d'une ou deux
notes originales par numŽro. Et si lÕon se rappelle les chiffres avancŽs par PŽch•re lors de
cette m•me rŽunion sur le nombre de publications soumises dans lÕaire francophone tous les
ans dans le domaine biomŽdical, on ne peut que sÕinterroger sur ce faible taux de
publication.85

                                                  
82 JusquÕˆ prŽsent la maquette nÕavait pas vŽritablement ŽtŽ modifiŽ, m•me si on peut observer ici et lˆ quelques
changements (typographie etc.) Je nÕinsiste pas lˆ-dessus, mais on peut noter juste pour lÕanecdote que cette
Žvolution nÕest pas liŽe seulement ̂ un souci esthŽtiqueÉ Ainsi, lÕutilisation progressive de la quadrichromie au
dŽbut des annŽes 1990 est justifiŽe parce quÕelle permet de mieux Ç suivre la progression de lÕimagerie en
biologie du dŽveloppement et en biologie cellulaire È. Bergeron M. Kahn A. Ç M/S 1993 : gŽrer le succ•s È. (Les
vÏux).  MŽdecine-Sciences, 1993, n¡ 1, p. 3
83 Kahn A. Ç M/S ses lecteurs et ses projets È. (Editorial) MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 10, p. 540-1.
84 Chiffres obtenus ˆ partir de la base de donnŽe du DISC (http://disc.vjf.inserm.fr).
85 Les chercheurs fran•ais en ont signŽ la majoritŽ, 22 sur 29, dont 19 nÕimpliquant que des Žquipes fran•aises ; 7
nÕimpliquent que des Canadiens ; une est cosignŽe par des chercheurs fran•ais et quŽbŽcois, une par des
chercheurs fran•ais quŽbŽcois et suisses,  une autre enfin, par des fran•ais et belges.
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Voici lÕours

Dans la premi•re partie, on a dŽjˆ ŽvoquŽ plusieurs futurs participants de la revue. Je les
prŽsente ici en suivant les Žvolutions de lÕours de celle-ci entre 1985 et 2003.

Les Žditeurs 
Le premier directeur de la publication est Henri Flammarion (Editeur SociŽtŽ des PŽriodiques
Flammarion, Paris).
En 1987 les fondateurs de la revue souhaitent que lÕŽditeur sÕimplique de mani•re plus
importante (jusquÕˆ prŽsent, tout Žtait pris en charge par les membres fondateurs) et un appel
dÕoffre est alors lancŽ. Flammarion ne postule pas, mais plusieurs Žditeurs y rŽpondent,
Masson, Elsevier, John Libbey... Ce dernier, jeune Žditeur qui rŽalise dŽjˆ des co-Žditions
avec lÕINSERM, est retenu.86

Il Ždite la revue de juin 1987 ̂  la fin de lÕannŽe 1996 (directeur de la publication est Gilles
Cahn). Durant toute cette pŽriode (pendant laquelle on peut dire que son mandat est
Ç renouvelŽ automatiquement È87), la revue multiplie par trois le nombre de ses abonnŽs et par
deux le nombre de ses pages.88 John Libbey sÕinvestit compl•tement ; il faut dire quÕil
souhaite alors acquŽrir une image, une notoriŽtŽÉ On peut Žgalement noter quÕil reste
Ç extr•mement soutenu financi•rement, jusquÕˆ 500, 700 000 Francs ÈÉ89

En 1996, intervient dans la lŽgislation fran•aise, la notion de Ç dŽlŽgation de service public È
et, Ç croyant bien faire È, les membres fondateurs de la revue (plus particuli•rement
lÕINSERM et le Minist•re fran•ais de la recherche) lancent un appel ̂  candidature dans cet
optique.90 Le choix se porte alors sur Masson ; le premier numŽro ŽditŽ para”t en novembre
1996 (directeur de la publication Christophe Binnendyk). Je nÕai pas beaucoup de prŽcision
sur cette nouvelle collaboration. Sur le plan du contenu ou de la forme, la revue ne montre pas
de rŽel changement, il semble par contre que quelques Ç dŽsagrŽments È soient apparus dans
les relations commerciales.91 Quelques contrariŽtŽs commencent Žgalement ˆ appara”tre avec
les difficultŽs et retards pris pour la mise en ligne sur Internet de MŽdecine-SciencesÉ 92

En novembre 2001, les Editions EDK prennent la succession de Masson ; le premier numŽro
est publiŽ en janvier 2002 (Martine Krief-Fajnzylberg, Žditrice, J-C. Dufour, directeur de la
publication et F. Flori, directeur de lÕŽdition) et prŽsente, comme on lÕa vu prŽcŽdemment,
une nouvelle maquette, mais aussi une nouvelle Žquipe de rŽdactionÉ

                                                  
86 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
87 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
88 Kahn A. Bergeron M. Ç Les vÏux de M/S : Les annŽes charni•res È. MŽdecine-Sciences, 1997, n¡1, p. 7.
89 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
90 Une institution qui nÕa pas les moyens humains, le matŽriel, ou le temps de rŽaliser un produit qui est dans sa
mission,  peut recourir ̂  la Ç dŽlŽgation de service public È. Elle dŽl•gue alors la rŽalisation du produit ̂  un
Ç dŽlŽgataire È, qui nÕest pas un simple prestataire, qui prend tous les risques et tous les bŽnŽfices. Dans le cas
prŽsent, une clause a toutefois ŽtŽ ajoutŽe pour permettre, en cas de catastrophe, le soutien de la revue, mais
celui-ci nÕest plus du tout ̂  la hauteur du soutien apportŽ durant les annŽes prŽcŽdentes. Givernaud N. Entretien
avec Mouchet S. le 10/07/2003.
91 Suzy parle de Ç cauchemar ÈÉ Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
92 Marc Peschanski M. Bergeron M. Ç Les vÏux de M/S : LÕinformation scientifique, un enjeu de sociŽtŽ È.
MŽdecine-Sciences, 1999, n¡ 1, p. 3. Voir aussi Bergeron M. Ç mŽdecine/sciences, une universitŽ virtuelle des
sciences du vivant È MŽdecine-Sciences, 2000, n¡ 12, p. 1466-9.
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Les rŽdacteurs en chef
Ce poste de la plus haute importance, comme lÕŽcrit Bergeron en prŽsentant le projet
quŽbŽcois en 198393, est successivement occupŽ par quatre chercheurs fran•ais et
parall•lement par deux chercheurs quŽbŽcois. Jean-Fran•ois Lacronique (mars 1985-1986),
Axel Kahn (fŽvrier 1986-1997), Marc Peschanski (janvier 1998-2001) et GŽrard Friedlander
(depuis janvier 2002) pour la partie fran•aise ont ainsi collaborŽ avec Michel Bergeron (1985-
2000) et Daniel G. Bichet (depuis janvier 2001) pour la partie quŽbŽcoise.
Deux figures Žmergent plus particuli•rement parmi celles-ci, celles de Axel Kahn et de
Bergeron.
Lacronique, sÕil a jouŽ un r™le important dans le lancement de la revue ̂ partir de 1984, est
rapidement appelŽ ̂ dÕautres fonctions, et il est difficile de juger vŽritablement ici de
lÕinfluence quÕil aurait pu exercer sur le contenu de celle-ci.
Il nÕen est pas de m•me pour son successeur, Axel Kahn, qui devient alors, Ç tout
naturellement È, rŽdacteur en chef ; Ç ̂  ce moment-lˆ, on ne sÕest pas posŽ de questions È,
comme me lÕa confiŽ Suzy. En fait, depuis le premier numŽro (dans lequel il signe le premier
Žditorial), Axel Kahn sÕest compl•tement investi dans la revue. On peut noter quÕˆ ce jour il a
publiŽ 375 textes, de nombreux Žditoriaux bien sžr, mais aussi 270 nouvelles, 19 mini-
synth•ses, une note originale (en 1985)É ce qui en fait de loin lÕauteur le plus publiŽ dans
MŽdecine-Sciences. Seul Dreyfus peut quelque peu rivaliser avec lui, avec ses 299
publications (dont 240 nouvelles).94

Axel Kahn reste douze annŽes rŽdacteur en chef, puis c•de en janvier 1998 sa place au
neurobiologiste Marc Peschanski, entrŽ ̂  la revue d•s la fin 1988 comme conseiller
scientifique avant dÕintŽgrer lÕannŽe suivante le comitŽ de rŽdaction.95 Si sur le plan
scientifique, la revue s'inscrit dans une certaine continuitŽ, comme on le verra, Marc
Peschanski semble par contre lui avoir donnŽ par ses Žditoriaux un ton plus militant, ou plus
polŽmique.96 Ne souhaitant pas sÕinvestir comme son prŽdŽcesseur, il dŽl•gue plus largement
les charges de sa fonction parmi le comitŽ de rŽdaction, devenu comitŽ Žditorial.97 Apr•s 4
ans, et comme il lÕavait annoncŽ ̂ son arrivŽe, il se retire et est remplacŽ, par lÕactuel
rŽdacteur en chef, lÕhospitalo-universitaire, GŽrard Friedlander, qui jusque-lˆ ne faisait pas
partie de lÕorganisation de la revue.98 Pour la premi•re fois un non-INSERM, est rŽdacteur en
chef de MŽdecine-Sciences... On a vu que la revue conna”t ̂ son arrivŽe un vŽritablement
bouleversement dans son organisation et l'apparition de nouvelles rubriques qui marquent Ç le

                                                  
93 *Courrier de Bergeron M. ˆ Lapointe G. (CLF), 30/03/1983.
94 Chiffres obtenus ˆ partir de la base de donnŽes du DISC.
95 Marc Peschanski signe avec Bergeron les vÏux de la revue pour la nouvelle annŽeÉ Pour lÕanecdote, on
remarquera que dans l'ours du numŽro de janvier 1998, Kahn est toujours mentionnŽ comme rŽdacteur en chefÉ
96 On peut retenir ici ses articles (dont un est co-signŽ il est vrai avec Bergeron) sur le rŽfŽrendum tenu en Suisse
sur le gŽnie gŽnŽtique et qualifiŽ de Ç rŽfŽrendum scientophobe È. Marc Peschanski M. Bergeron M. Ç La Suisse
au cÏur È. (Les vÏux). MŽdecine-Sciences, 1998, n¡1, p. 3 ; Marc Peschanski M. Ç DŽfaite du rŽfŽrendum
scientophobe en Suisse È. MŽdecine-Sciences, 1998, n¡ 6-7, p. 689. Voir aussi Marc Peschanski M. Ç
Iconoclastes, au service de la sociŽtŽ È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 2001, n¡ 12, p. 1363-5. Ou Bichet D. G.
Marc Peschanski M. Ç 2001 : odyssŽe de la science È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 2001, n¡ 1, p. 3-4 dans
lequel il rel•ve la Ç scientification È de la politiqueÉ Ou encore d•s 1990, son commentaire pour le moins
critique sur un avis aussit™t Ç caduque È du CCNE, dont Ç les membres (É) sont nommŽs pour leur
appartenance ˆ des Žcoles de pensŽe et non pas pour leur compŽtence scientifique. Cela fixe l'Žtendue et les
limites de leur intervention ÈÉ Marc Peschanski M. Ç Le CNE intervient dans le dŽbat scientifique È. MŽdecine-
Sciences, 1990, n¡ 2, p. 150-1.
97 Pour Suzy, Marc Peschanski a sans doute trop dŽlŽguŽÉ Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le
10/07/2003.
98 Il a par contre signŽ la premi•re note originale publiŽe dans la revue. Friedlander G. & al. Ç Effets tubulaires
rŽnaux du glucagon chez l'homme È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡2, p.100-3
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changement dans la continuitŽ et la continuitŽ dans le changement È.99 J'ai moins ŽtudiŽ
l'Žvolution des sujets cette derni•re annŽe, on peut toutefois souligner ce propos des deux
rŽdacteurs en chef prŽsentant, au dŽbut de l'annŽe 2002, la nouvelle Žquipe de rŽdaction.
Celle-ci Ç reprend ̂ son compte les objectifs : •tre ˆ la pointe dans le domaine des sciences
biologiques, mŽdicales et en santŽ y compris en ce qui concerne les retombŽes diagnostiques,
thŽrapeutiques et de prŽvention È.100 C'est moi qui souligne, il me semble en effet que les
objectifs annoncŽs ici sont plus Žtendus que les annŽes antŽrieures.

Pour terminer ce point sur la rŽdaction, on peut noter la crŽation ̂ partir de juin-juillet 1993
d'un poste de rŽdacteur en chef adjoint. Il est occupŽ par Elisabeth Bursaux (mŽdecin
biochimiste et physiologiste de lÕINSERM) jusquÕen 1999, date ̂  laquelle elle rejoint le
service Ç MŽdecine È du journal Le Monde, et est remplacŽe alors par Flori (secrŽtaire gŽnŽral
de la revue depuis 98). C™tŽ quŽbŽcois, ˆ la fin de lÕannŽe 1993, Jacques Drouin (directeur du
laboratoire de gŽnŽtique molŽculaire de lÕinstitut de recherche clinique, MontrŽal) est
Žgalement nommŽ rŽdacteur en chef adjoint ; il sera remplacŽ par Bouvier en 2001.

Les diffŽrents comitŽs de la revue
Je rapporte ci-dessous la composition des trois comitŽs (scientifique, de rŽdaction, et de
parrainage) prŽsentŽe dans le premier numŽro (mars 1985) :

ComitŽ FRANCE QUEBEC Francophones

C. Scientifique

C.de rŽdaction  

C.de parrainage 

Arnaud, Bach, Cachera,
Caen, Dormont, Jard, Korn,
Lesavre, Levy,
Matuchansky, Rambaud
Rosa, Tchernia

Degos, Erlinger,
GrŸnfeld, Axel Kahn

Bernard, Dausset,
Hamburger, Jacob

Devroede, Glorieux, Kelly,
Labrie, PŽch•re, Simard,
VŽzina

Crine, Descarries, Vinay

Belleau, Genest, Fortier,
Leblond

De Duve, Gaudry,
Guillemin, Roche

Le comitŽ scientifique conna”t naturellement diffŽrentes modifications au cours des ans ; je ne
mentionne pas ici tous ses membres (mais jÕai les noms !).
On peut noter que, lors du premier numŽro, il comprend vingt membres (13 Fran•ais, 7
QuŽbŽcois), rapidement rejoints par deux QuŽbŽcois (automne 1985) puis deux Belges (dŽbut
1986). En 1988, il compte 29 membres (13 fran•ais, 8 Canadiens, 6 Belges, 2 Suisses). En
Žquilibrant les dŽparts et les arrivŽes, il se stabilise les annŽes suivantes autour de 27 membres
environ, prŽsentant toujours une majoritŽ de chercheurs fran•ais : 14 sur 27 en 1995 (7

                                                  
99 Bichet D. G. Friedlander G. Ç le changement dans la continuitŽ et la continuitŽ dans le changement È.
(Editorial). MŽdecine-Sciences, 2002, n¡ 1, p. 7.
100 Bichet D. G. Friedlander G. Ç le changement dans la continuitŽ et la continuitŽ dans le changement È.
(Editorial). MŽdecine-Sciences, 2002, n¡ 1, p. 7.
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Canadiens et 6 Ç ŽtrangersÈ, Belges et Suisses), 17 sur 27 en 1998 (8 Canadiens, 2
Ç ŽtrangersÈ), 14 sur 28 en 2003 (8 Canadiens et 6 Ç ŽtrangersÈ).101

Les chercheurs fran•ais102 sont principalement rattachŽs institutionnellement ̂ une unitŽ
INSERM. Ils sont 8 dans ce cas dans le premier numŽro pour 2 hospitalo-universitaires
(Cachera, Lesavre) et 1 universitaire (Rambaud). On peut remarquer ici lÕabsence de
chercheur CNRS (seul Jard est dans une unitŽ mixte) ou pasteurien. Cette composition semble
se confirmer au fil des ans, mais je ne lÕai pas vŽrifiŽe prŽcisŽment. En effet, les
appartenances institutionnelles ne sont pas mentionnŽes dans lÕours de la revue, il faut donc
faire ˆ chaque fois une recherche pour chaque membre de celui-ciÉ Et celle-ci me pose
souvent probl•me. Sur l'annuaire INSERM (consultable sur Internet) par exemple, j'ai
retrouvŽ plusieurs chercheurs membres d'une unitŽ INSERM, mais dont l'appartenance
administrative est autre ; c'est par exemple le cas de Tchernia (que j'ai prŽcŽdemment comptŽ
parmi les INSERM), de Bertagna ou de Jean-Paul LŽvy, tous trois sont considŽrŽs
administrativement comme hospitalo-universitaires. Dois-je ici les compter INSERM ou
hospitalo-U ? Dans ce dernier cas, la majoritŽ des chercheurs fran•ais du conseil scientifique
sont hospitalo-universitairesÉ Si l'on compte par contre tous les chercheurs membres d'une
unitŽ INSERM comme chercheur Ç INSERM È, ces derniers sont alors largement
majoritairesÉ (par la suite j'ai privilŽgiŽ cette option).

Le comitŽ de rŽdaction conna”t, lui aussi, plusieurs modifications au fil des ans. En mars
1985, il comprend Žgalement une majoritŽ de chercheurs INSERM parmi les chercheurs
fran•ais (seul GrŸnfeld est un hospitalo-universitaire). On peut noter ici que d•s 1986,
Dreyfus (responsables de la rubrique Ç nouvelles È avec le quŽbŽcois B. Levy d•s le premier
numŽro) entre dans celui-ci. En 1988, Roland Tremblay (MontrŽal) entre ̂  son tour dans le
comitŽ, puis Drouin (en remplacement de Vinay) ; en 1989, on note les arrivŽes dÕY.
Guindon, D. Bourgaux, tous deux Canadiens, et de Marc Peschanski et J. Hanoune, ces deux
derniers Žtaient prŽcŽdemment conseillers scientifiques de la revue depuis la fin de lÕannŽe
1988É On remarquera que la partie fran•aise de ce comitŽ est alors composŽ de six
chercheurs INSERM pour un seul hospitalo-universitaire (je compte ici Dreyfus comme Žtant
toujours un chercheur INSERM).
En 1998, avec Marc Peschanski, le comitŽ de rŽdaction est transformŽ en un comitŽ Žditorial
Žlargi comprenant 24 membres (11 chercheurs fran•ais, 13 Canadiens103) et un comitŽ de
direction dans lequel se trouvent les Ç anciens È du comitŽ de rŽdaction (Bergeron, Degos,
Descarries, Drouin, Glorieux, GrŸnfeld, Axel Kahn).
En janvier 2003, le comitŽ Žditorial comprend toujours 24 membres (15 Fran•ais et 9
Canadiens).104

On peut noter pour conclure sur les instances scientifiques de la revue, quÕil sÕagit dÕun
Ç journal scientifique sans journaliste È comme se pla”t ̂  le rappeler la rŽdaction. Cette
particularitŽ revendiquŽe nÕest pas sans prŽsenter quelques difficultŽs et cette derni•re
signalera ̂ plusieurs reprises celles rencontrŽes par les auteurs publiŽs de trouver le ton juste

                                                  
101 Je mentionne respectivement ici l'ours des numŽros suivants, MŽdecine-Sciences, 1995, n¡ 12 ; 1998, n¡ 2 ;
2003, n¡ 1 (choisi en fonction des rŽdacteurs en chef fran•ais successifsÉ)
102 Parmi lesquels on remarque les arrivŽes, durant les annŽes suivantes, de Bertagna (1989), Jordan (1993),
Kaplan (1998) ou Munnich (2002), et les absences confirmŽes de Chambon, Changeux et Jost, ainsi que celles
de P. Kourilsky et Douzou. Ces absences ne signifient Žvidemment pas pour autant quÕils soient opposŽs ̂ la
revue. Certains publient ainsi rapidement dans celles-ci (Changeux, Douzou ou Kourilsky par exemple). Plus
tard, Chambon lui apportera Žgalement son soutien pour quÕelle soit indexŽe dans MedLine. Givernaud N.
Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
103 MŽdecine-Sciences, 1995, n¡ 12.
104 MŽdecine-Sciences, 2003, n¡ 1.
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pour sÕadresser au plus grand nombre, et la nŽcessitŽ dÕun travail de rŽŽcriture des articles
pour rŽpondre ˆ cet enjeu de la revue.

Enfin, pour terminer cette description de lÕours de MŽdecine-Sciences, il ne faut pas oublier
ceux sans qui tout cela ne serait pas possible.

Les membres fondateurs.
Je les ai dŽjˆ ŽvoquŽs dans la premi•re partie. On peut les rappeler ici, tels qu'ils sont indiquŽs
dans le premier numŽro :
- Pour la France, la DGRCST (Direction gŽnŽrale des relations culturelles, scientifiques et
techniques du Minist•re des Relations extŽrieures), la MIDIST, le CNRS, lÕINSERM, la
DBMIST (Direction des biblioth•ques, des musŽes et de lÕinformation scientifique et
technique du minist•re de lÕEducation nationale), et le Commissariat gŽnŽral de la langue
fran•aise (CGLF).
- Pour le QuŽbec, le CLF, le Fonds de recherche en santŽ du QuŽbec (FRSQ), le minist•re des
relations internationales (MRI), le minist•re de lÕenseignement supŽrieur, de la science et de
la technologie (MESST).

Au fil des ans on peut noter quelques changements parmi les membres fondateurs, mais les
principaux financeurs ne changent pas (le Minist•re et lÕINSERM essentiellement c™tŽ
fran•ais). AujourdÕhui MŽdecine-Sciences bŽnŽficie toujours de leur soutien et ne rŽussit donc
pas ̂ sÕautofinancer, comme le souhaitaient ses crŽateurs. Il sÕagit dÕune revue qui cožte cher,
dÕapr•s Suzy, pour qui il faut ̂  prŽsent se demander si on peut encore continuer ainsi avec de
tels cožts.105

Est-ce quÕil nÕy a pas assez dÕabonnements ? Le projet Flammarion de mars 1983 avan•ait
comme condition nŽcessaire ˆ lÕautonomie financi•re de la revue le chiffre de 7500 abonnŽs
(espŽrŽs pour la troisi•me annŽe). Je reviendrai plus loin sur l'Žvolution des abonnements,
mais on peut noter quÕen 1987, la revue compte Ç seulement È 3 000 abonnŽs, et moins de 4
000 lÕannŽe suivante. Le chiffre fatidique des 7500 abonnŽs ne semble jamais avoir ŽtŽ atteint
(pour lÕinstant du moins).106

Pas assez de ventes en librairie ? Je nÕai pas dÕinformation sur ce point. Dans un article publiŽ
en 2000, Bergeron signale cependant que le tirage plafonne depuis trois-quatre annŽes. Il
souligne Žgalement dans celui-ci que Ç les revenus autonomes sont insuffisants car au QuŽbec
et surtout en France les agences de publicitŽ ne recommandent pas ˆ leurs clients
(essentiellement des entreprises pharmaceutiques) de se servir de mŽdecine-sciences comme
support publicitaire ̂  cause de son tirage peu ŽlevŽ, de son contenu Ç trop savant È ( !) qui
sÕadresse aux mŽdecins et aux chercheurs mais non aux omnipraticiens È.107

Il appara”t ˆ prŽsent nŽcessaire de sÕintŽresser (enfin) au contenu Ç trop savant È de la revue.

                                                  
105 Je nÕai pas dÕinformation prŽcise sur ce point. On peut peut-•tre noter ̂  titre dÕindication, le budget avancŽ
pour les trois premi•res annŽes dans le projet Flammarion en 1983. Le total des dŽpenses prŽvu sÕŽlevait
respectivement ˆ 1,850, 1, 870, et 2 MF environs ; celui des rentrŽes escomptŽes dans le m•me temps ̂ 550 000
F, 1, 050 et 1 600 MF ; celui des subventions espŽrŽes ˆ 1, 350 MF, 800 000, 485 000 F (aucune subvention la
4i•me annŽe). *Projet Flammarion, 2/03/1983 Ç Projet de revue mŽdicale È, chiffre revus au mois dÕoctobre
suivant. *Courrier de Piekarski A. (directrice dÕŽdition Flammarion) ˆ Vogler B. 31/10/1983.
106 DÕapr•s un graphe montrant la progression des abonnements, paru dans le numŽro f•tant les 10 ans de la
revue, MŽdecine-Sciences, 1995, n¡ 3, p. 314. LÕaugmentation des abonnements est toutefois rŽguli•re entre
1985 et 1994. On peut noter quÕen ouverture du numŽro du mois dÕoctobre 1989, Kahn lance un appel ̂ la prise
dÕabonnement individuel pour faire face aux contraintes de fabrication... Et que Suzy pense que 5 000
abonnements est le plateau que peut espŽrer la revue. Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/07/2003.
107 Bergeron M. Ç mŽdecine/sciences, une universitŽ virtuelle des sciences du vivant È. MŽdecine-Sciences, 2000,
n¡ 12, p. 1466-9.
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2) Une vocation internationale, culturelle et scientifique.

Le premier numŽro de la revue MŽdecine-Sciences, sous-titrŽe en pages intŽrieures, Ç Revue
internationale de sciences biomŽdicales È para”t au mois de mars 1985. Les deux rŽdacteurs en
chef, Lacronique et Bergeron, la prŽsentent comme un Ç mensuel de communication
scientifique francophone de vocation internationale (dont) lÕambition principale (est) dÕŽtablir
un dialogue entre chercheurs et cliniciens (en respectant) une double attention : celle de
la rigueur pour satisfaire les plus exigeants des fondamentalistes, et celle de la clartŽ pour
satisfaire les praticiens les plus surchargŽs È.108 La revue se veut Ç un outil de transmission
des connaissances È109 dans Ç toutes les disciplines biologiques et mŽdicales È.110 Ç (Sa)
singularitŽ È, sur laquelle je ne reviens pas, Ç rŽside dans le crit•re de choix de son
contenu È.111 Apr•s cette prŽsentation, Lacronique et Bergeron reviennent plus
spŽcifiquement sur la justification dÕune revue francophone, de Ç vocation internationale et
culturelle È : Ç Une science dont lÕuniversalitŽ sÕŽtablirait par lÕintermŽdiaire dÕune langue
exclusive perdrait non seulement de son pouvoir, mais aussi de sa richesse. La diversitŽ dans
lÕexpression scientifique, loin de constituer un ŽlŽment de dispersion dŽsuet ou chauvin, doit
•tre une source de diffusion de la connaissance È.112 Lˆ sÕarr•te cependant Ç lÕesprit militant È
des deux rŽdacteurs en chef, pour qui, seule la qualitŽ scientifique de la revue assurera la
dŽfense ou la promotion de la langue fran•aise.
Par la suite MŽdecine-Sciences nÕappara”t pas, il est vrai, comme une tribune de revendication
pour la francophonie et rares sont les articles traitant directement de ce sujet. Elle y consacre
cependant plusieurs communications dans son numŽro anniversaire de mars 1990.113 DÕabord
parce quÕil sÕagit bien dÕune des motivations premi•res de sa crŽation (voir la 1•re partie), mais
peut-•tre Žgalement, parce quÕil sÕagit alors dÕun sujet de grande actualitŽ. En 1989, la
dŽcision de traduire en anglais les Annales de lÕInstitut Pasteur provoque apparemment des
remous dans le monde de la recherche et de lÕŽdition scientifique fran•aise.114

Dans lÕŽditorial de ce numŽro anniversaire, les rŽdacteurs en chef, Axel Kahn et Bergeron,
rappellent ainsi les motivations qui ont conduit ̂  la crŽation dÕune revue francophone : Ç Un
degrŽ de nouveautŽ et de technicitŽ existait, au-delˆ duquel lÕinformation ne pouvait plus •tre
re•ue quÕen anglais. Les scientifiques eux-m•mes sÕŽtaient pratiquement habituŽs ̂ ce que
certaines choses, celles de la plus grande modernitŽ dans leur champ dÕinvestigation, fussent
devenues indicibles en fran•ais : la mani•re et les mots pour les dire se dŽlitaient de nÕ•tre

                                                  
108 Lacronique JF. Bergeron M. Ç M/S : un trait dÕunion È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 1, p. 9.
109 Etudiants, internes, enseignants, ingŽnieurs des biotechnologiesÉ
110 Les disciplines biologique et mŽdicale, la biologie cellulaire et molŽculaire, lÕinvestigation clinique,
lÕŽpidŽmiologie et les implications mŽdicales des disciplines scientifiques comme la physique, la chimie, la
pharmacie,  lÕanthropologie, lÕŽthique, lÕŽconomie, la sociologieÉ
111 Il sÕagit dÕune revue dÕarticles de synth•se, qui comprend Žgalement dÕautres rubriques (Ç hypoth•se et
dŽbats È, Ç notes originales È, Ç Žditoriaux È, Ç nouvelle dÕactualitŽ scientifique internationale È).
112 Lacronique JF. Bergeron M. Ç M/S : un trait dÕunion È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 1, p. 9.
113 MŽdecine-Sciences,1990, n¡ 3 (Mars) Ç NumŽro anniversaire È. Ce numŽro se dŽcompose en un Žditorial des
deux rŽdacteurs en chef et trois parties regroupant chacune plusieurs communications de politiques,
dÕacadŽmiciens et de scientifiques, sur les th•mes Ç MŽdecine, science, communication et sociŽtŽ È, Ç les
langues de la science È , Ç mŽdecine et sciences ̂ la fin dÕun millŽnaire : les grands tŽmoins È. Le numŽro
prŽsente ensuite ses rubriques habituelles.
114 Je ne sais pas grand chose sur ce sujet, mais on peut voir par exemple lÕentretien donnŽ par Claude Cherki
(ancien directeur de La Recherche) ˆ la revue Esprit. Ç LÕaventure de La Recherche, la presse scientifique en
France. Entretien avec Claude Cherki È, Esprit, 1989, n¡ 154 (septembre), p. 30-45. Ou lÕarticle de Kahn dans Le
Monde, Ç Penser en Fran•ais È, Le Monde, 13 avril 1989.
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plus utilisŽs, voire nÕavaient pas ŽtŽ crŽŽs È.115 Ceci nÕimplique pas la remise en cause de
lÕusage de lÕanglais, ou de cet Ç anglo-amŽricain ab‰tardi È pour reprendre lÕexpression de
Lazar dans le m•me numŽro, qui est bien la langue utilisŽe par le plus grand nombre de
producteurs de sciences.116 Mais lÕhistoire des sciences tŽmoigne quÕil nÕen est pas toujours
allŽ ainsi, et nul ne peut affirmer que la langue anglaise restera la langue scientifique
dominante. Comme le fait remarquer Lazar, le mouvement de fuite des cerveaux depuis les
Etats-Unis vers plusieurs pays de lÕAsie du Sud-Est observŽ actuellement pourrait tr•s bien
modifier la donne dans le futur. Reprenant un propos rŽcent dÕA. Postel Vinay, stigmatisant
non sans humour les efforts en faveur de la francophonie en les transposant en une imaginaire
ÔnippophonieÕ, il pose ainsi la question de savoir si les Japonais accepteront pendant des
si•cles de publier en anglais ?117

Bien Žvidemment ce qui importe, comme le souligne entre autres, Roger Guillemin, membre
du comitŽ de parrainage de la revue, qui signe Žgalement un article dans ce numŽro
anniversaire, cÕest Ç le contenu du message, quÕil soit pratique ou conceptuel et non son
vaisseau en tant que tel, sinon pour sa qualitŽ de communication È. De fait, Ç (s)i la quasi-
totalitŽ de ce qui est nouveau et important (É) nÕest pas publiŽ actuellement en fran•ais, cÕest
que, pour des raisons historiques bien connues (É) les scientifiques de langue fran•aise
nÕavaient rien ˆ publier de nouveau ou dÕimportant, ˆ quelques rarissimes et admirables
exceptions pr•s, dans les annŽes qui ont suivi la derni•re guerre mondiale. Et que pour ces
m•mes raisons historiques, les scientifiques anglophones, ˆ 99 % aux Etats-Unis, avaient en
fait beaucoup ˆ dire de nouveau et dÕimportantÉ È118

On peut noter ici la prŽcision apportŽe quelques annŽes plus tard par Fernando Navarro sur le
dŽclin du fran•ais mŽdical. A partir dÕune analyse dŽtaillŽe de plusieurs grandes revues du
domaine sur la pŽriode 1920 ̂  1995, il montre que ce nÕest quÕ Ç ̂  partir de 1975, (quÕ) on
per•oit une chute accŽlŽrŽe du fran•ais tant en France, quÕˆ lÕextŽrieur du pays È.119 LÕauteur
ne conclut pas vraiment sur les raisons de cette rŽgression brutale, mais elle ne peut dÕapr•s
lui sÕexpliquer par la seule prŽdominance amŽricaine dans la recherche biomŽdicale, celle-ci

                                                  
115 Kahn A. Bergeron M. Ç Cinq ans apr•s. Le sens dÕune dŽmarche È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 188-9.
116 Lazar P. Ç Hors des sentiers battus È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 203-6.
117 Lazar P. Ç Hors des sentiers battus È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 203-6. (LÕarticle de Postel Vinay a
ŽtŽ publiŽ dans Les Echos, le 17 janvier 1990). On notera ici un point rapportŽ par Cherki sur la politique
linguistique Ç tr•s particuli•re È du Japon. Les Japonais ont dŽjˆ publiŽ toute leur technologie dans leur propre
langue, ce qui a demandŽ aux AmŽricains des mois pour traduire les revues japonaises. Et Cherki conclut quÕ
Ç ils ne se rendaient pas toujours compte de ce qui se passait dans la recherche technologique au Japon et se sont
fait dŽpasser dans bien des domaines È. Ç LÕaventure de La Recherche, la presse scientifique en France. Entretien
avec Claude Cherki È, Esprit, 1989, n¡ 154 (septembre), p. 30-45.
118 Guillemin R. Ç Quelques rŽflexions ̂  lÕoccasion du 5e anniversaire de mŽdecine/sciences È. MŽdecine-
Sciences, 1990, n¡ 3, p. 214-5. Guillemin nÕest pas pour autant opposŽ ̂ une publication en langue fran•aise,
Ç que le message original soit en fran•ais, pourquoi pas, ajoute-t-il rappelant le compromis proposŽ et utilisŽ par
lÕAcadŽmie des Sciences dans ses Comptes-Rendus, o• le message est donnŽ en fran•ais mais o• sa disponibilitŽ
est assurŽe par un excellent rŽsumŽ en anglais È.
119 Navarro F. A. Ç Le dŽclin du fran•ais mŽdical en Europe et aux Etats-Unis È. MŽdecine-Sciences, 1996, n¡
11, p. 1297-300. LÕauteur se base sur lÕanalyse de la frŽquence des rŽfŽrences dÕarticles en fran•ais par rapport
au total des rŽfŽrences citŽes dans diffŽrentes revues mŽdicales internationales et en dŽduit une rŽgression du
fran•ais mŽdical selon trois temps. JusquÕen 1940, le fran•ais est conjointement avec lÕallemand et lÕanglais
lÕune des trois grandes langues internationales de la mŽdecine. Si lÕon assiste bien Ç ̂  une chute sŽv•re dans
lÕimportance mondiale du fran•ais È, entre 1940 et 1945 (consŽquence de la Seconde Guerre Mondiale) et une
progression de lÕanglais entre 1945 et 1970, cette derni•re se fait surtout au dŽpend de lÕallemand. LÕusage du
fran•ais, quant ̂ lui, Ç rŽussit ̂ maintenir (voire ̂  accro”tre lŽg•rement) son importance È pendant cette pŽriode.
En 1970, le pourcentage dÕarticles contenant au moins une rŽfŽrence en fran•ais est encore de 22 % en
Angleterre, plus de 30 % au Pays Bas, en Autriche et en Allemagne, de 70 % en Espagne. Ce nÕest quÕˆ partir de
1975 que le dŽclin sÕamorce vraiment. En 1995, le pourcentage des rŽfŽrences en fran•ais dŽpasse ˆ peine 16 %
en France, et se voit relŽguŽ ˆ des valeurs pratiquement anecdotiques ˆ lÕŽtranger (m•me en Espagne).
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remontant au moins ̂  1945.120 Il avance plut™t des raisons Ç internes È qui tiennent en partie
au fait que les auteurs fran•ais publient de plus en plus en anglais (m•me dans des revues
mŽdicales francophones)É121

On reste quelque peu sur notre faimÉ Je crois quÕil serait intŽressant dÕavoir au moins une
Žtude similaire et complŽmentaire sur le taux de publications fran•aises Žcrites en anglais,
pour savoir si le dŽclin du fran•ais scientifique peut, comme lÕindique Guillemin, se corrŽler
avec la production scientifique fran•aise. Sans succomber ̂ une forme de rŽductionnisme
gŽnŽtique, on peut cependant constater ici la co•ncidence, pour le moins Žtonnante, de
lÕamorce du dŽclin du fran•ais mŽdical avec lÕessor des techniques du gŽnie gŽnŽtique en
gŽnŽtique humaine et en mŽdecine.122

Navarro ne souligne pas ce point dans son article, il souligne par contre que la question de
savoir si cÕest la langue ou la science qui est en danger divise le paysage fran•ais en deux.
DÕun c™tŽ, ceux qui sÕaccordent ˆ penser que cÕest la langue souhaitent privilŽgier lÕŽdition
francophone (cÕest le cas de MŽdecine-Sciences), de lÕautre, ceux qui pensent que cÕest la
science, avancent quÕil est plus urgent de publier en anglais, pour que celle-ci soit lue (on peut
sans doute citer ici lÕInstitut Pasteur).123 Dans les deux cas toutefois, la Ç valeur È de la
science fran•aise nÕest pas envisagŽe.

Sans plus dŽtailler ce dŽbat, on peut remarquer que MŽdecine-Sciences prŽsente, elle aussi, un
argument pour prŽvenir au danger qui menace la science fran•aise. Cet argument est dÕailleurs
largement dŽveloppŽ dans la revue, il sÕinscrit m•me dans ses motivations initiales.
Ecrire en fran•ais, cÕest en effet dŽvelopper un Ç outil cognitif de la crŽation scientifique È en
bŽnŽficiant de Ç la souplesse, de la subtilitŽ que seule la langue maternelle est ̂  m•me de
fournir È.124 Ce Ç r™le culturel È de la revue, car la Ç pensŽe scientifique est partie intŽgrante
de la culture nationale È, est de fait indissociable de la formation scientifique proprement dite.
RŽhabiliter parfois Žveiller chez des chercheurs le besoin de Ç dire leur science en leur
langue È, cÕest leur permettre Ç de structurer la mati•re de (leur) travail de crŽation È ; cela Ç
constitue pour le scientifique un effort salutaire pour la cohŽrence m•me de sa dŽmarche
intellectuelleÉ È.125

CÕest sans doute Lazar qui trouve ici lÕexpression la plus juste en qualifiant MŽdecine-
Sciences de Ç premi•re authentique revue dÕenseignement supŽrieur È.126 CÕest bien de cela
quÕil sÕagit. La revue veut rŽpondre ̂ la croissance explosive de lÕensemble des informations
scientifiques et lÕimpŽrieuse nŽcessitŽ de leur recueil et de leur diffusion. Cette activitŽ
rŽflexive, Ç lÕapprŽhension critique, du rassemblement, de la restructuration permanente, de la
synth•se et de la transmission des savoirs È, prŽsentŽe aujourdÕhui comme une prioritŽ, est
bien la Ç philosophie fondatrice dÕun vŽritable enseignement supŽrieur È.127

On notera au passage que Lazar en profite pour adjoindre ̂ MŽdecine-Sciences une fonction
de nature plus politique en la proposant comme une voie possible de revalorisation de la

                                                  
120 Le pourcentage de rŽfŽrence ̂ des publications en fran•ais dans la revue amŽricaine ŽtudiŽe est toutefois
infŽrieur ̂  1 % d•s 1960. En revanche, pour les autres pays, il est vrai que lÕon observe un tel pourcentage plus
tardivement. En 1975 pour la Grande-Bretagne, 1985 pour lÕAllemagne, ou 1995 pour lÕEspagne (dÕapr•s les
donnŽes de Navarro).
121 En 1970, 3, 1 % des articles publiŽs en France Žtaient en anglais ; en 1980, 11, 7 ; en 1985, 56, 1 %
122 Je ne sais pas si cette remarque est vraiment pertinente. Mais la co•ncidence peut quand m•me •tre relevŽe.
123 Navarro rappelle ici ˆ une enqu•te de MV. Locquin rŽalisŽe en 1983 et qui montre que 77 % des scientifiques
sont capables de comprendre le fran•ais (sur 3000 interrogŽs originaires de 50 pays). Cette Žtude appuie plut™t
lÕanalyse de MŽdecine-SciencesÉ
124 Curien H. Ç Le chercheur et la communication È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 190-4.
125 Kahn A. Bergeron M. Ç Cinq ans apr•s. Le sens dÕune dŽmarche È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 188-9.
126 Lazar, Ç Hors des sentiers battus È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 203-6.
127 Lazar, Ç Hors des sentiers battus È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 203-6.



- 27 -

27

fonction enseignante des universitaires et dÕŽvaluation des compŽtences des hommes :
pourquoi en effet ne pas privilŽgier pour ces derniers la prise en compte dÕarticles publiŽs
dans MŽdecine-Sciences ?128

Quelques annŽes plus tard, Marc Peschanski Žlargira en quelque sorte ce r™le dÕenseignement,
en constatant que la revue se place en fait parmi les premiers maillons de la cha”ne de
transmission des connaissances, qui va des laboratoires de recherche jusquÕau grand public,
en passant par tous les degrŽs de lÕŽcole et les mŽdias.129 Maillon essentiel, indique-t-il, qui
offre ˆ la communautŽ scientifique un outil pour diffuser les savoirs et ne plus seulement se
contenter de Ç critiquer (avec raison) les dŽrapages, les erreurs conceptuelles et les
mŽconnaissances mŽdiatiques È. MŽdecine-Sciences remplit dÕailleurs parfaitement ce r™le
puisque, ̂ en croire Bergeron et Axel Kahn, elle est bien devenue la source francophone
principale dÕinformation des grands mŽdias gŽnŽralistes dans les annŽes 1990 (ce dernier Žtant
sans doute le scientifique auquel les mŽdias font le plus appelÉ)130

Maillon dÕactualitŽ, pourrait-on dire, avec les importants dŽveloppements des discours sur la
science et de lÕŽthique ˆ partir des annŽes 1980 et plus encore dans les annŽes 1990.
LÕ Ç acceptibilitŽ sociale È des recherches en particulier biomŽdicales devient en effet une
prioritŽ, comme le  note Marc Peschanski. Ç Ce que recouvrent ces termes est assez obscur,
poursuit-il, mais la menace, elle, est parfaitement claire : si les scientifiques ne parviennent
pas ̂  convaincre la Ç sociŽtŽ È de lÕutilitŽ de leurs recherches, certains champs leur seront
purement et simplement interdits È.131 Et quel meilleur moyen pour convaincre la sociŽtŽ que
celui dÕexpliquer, dÕenseigner ? Cet Žlargissement du r™le d'enseignement de MŽdecine-
Sciences se double dans le propos de Marc Peschanski d'un nouveau ton dans la revue, plus
militant, pour une dŽfense d'une science (tout court et non plus seulement francophone) en
dangerÉ

Marc Peschanski ajoute Žgalement un r™le supplŽmentaire ˆ MŽdecine-Sciences, plus en
rapport cette fois avec son statut de revue francophone. Elle est un Ç instrument
communautaire È. Une vraie Ç complicitŽ È entre la revue et les scientifiques francophones,
dont la participation ̂ lÕŽcriture de celle-ci ne cesse de sÕaccro”tre, sÕest en effet dŽveloppŽe.
Et si Ç (i)ncidemment, note-t-il, la place donnŽe dans la partie magazine aux auteurs
francophones de publications primaires de haut niveau en est un peu disproportionnŽe (É),
cette ouverture apporte un bŽnŽfice complŽmentaire au travers de lÕenrichissement des liens
internes de notre communautŽ È.132

                                                  
128 Lazar, Ç Hors des sentiers battus È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 203-6. Pour lÕanecdote, on soulignera
que Lazar reprend sa propositionÉ en 2002. Lazar P. Ç Les assises de la recherche et leurs consŽquences È.
SŽminaire du ComitŽ pour l'histoire du CNRS, 14/12/2002.
129 Marc Peschanski M. Ç Iconoclastes, au service de la sociŽtŽ È. MŽdecine-Sciences, 2001, n¡ 12, p. 1363-5
130 Begeron M. Kahn A. Ç En 1994, mŽdecine/sciences, une revue indispensable È. (Les vÏux) MŽdecine-
Sciences, 1994, n¡1, p. 6-7.
131 Marc Peschanski M. Ç Iconoclastes, au service de la sociŽtŽ È. MŽdecine-Sciences, 2001, n¡ 12, p. 1363-5.
Marc Peschanski rappelle ici les Lois de BioŽthique de 1994  qui Ç interdisaient (sous peine de 7 ans de prison et
de 70 000 francs dÕamende !) un certain nombre dÕactivitŽ de rechercheÉ È et le retard quÕelles provoquent en
France sur Ç un domaine de recherche tr•s prometteur, le travail sur lÕembryon humain ÈÉ
132 Marc Peschanski M. Ç Iconoclastes, au service de la sociŽtŽ È. MŽdecine-Sciences, 2001, n¡ 12, p. 1363-5. On
pourrait se demander si avec cette derni•re remarque MŽdecine-Sciences nÕest pas entrŽe dans un processus de
Ç Naturisation È ou de Ç Sciencisation È dŽnoncŽe par PŽch•re et Salomon en juin 1983 (voir la 1•re partie).
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Pour conclure sur la (les) vocation(s) de MŽdecine-Sciences, on notera les motivations des
dirigeants politiques, dont on a prŽcŽdemment vu l'intŽr•t qu'ils portent depuis le dŽbut au
projet d'une revue francophone (voir la 1•re partie).133

La science joue un r™le important au niveau national et il est lŽgitime quÕun gouvernement
attende de lÕactivitŽ de recherche des atouts supplŽmentaires, pour lÕindustrie ou lÕŽconomie,
comme le rappellent volontiers les diffŽrents politiques participant au numŽro anniversaire de
mars 1990. Ainsi Curien souligne quÕÇ un pays qui perdrait toute possibilitŽ dÕŽnoncer dans sa
langue les progr•s de lÕesprit, dans un domaine aussi primordial que la science, sÕengagerait
dans la voie dangereuse de la paupŽrisation et du dŽclin È.134 Tandis que le ministre quŽbŽcois
de lÕenseignement supŽrieur et de la science prŽcise la nature du changement apparu dans
lÕensemble des pays industrialisŽs et des nouveaux pays industriels : Ç La consommation de
mati•res premi•res, dÕŽnergie, nÕaugmente pas, mais les Žconomies nationales progressent.
QuÕest-ce qui se dŽveloppe alors ? LÕintelligence, rien dÕautre. Il suffit pour sÕen convaincre
de penser aux lasers, ̂ la biotechnologie, ̂ la micro-Žlectronique et aux technologies de
lÕinformation. Ce qui compte, ce ne sont pas les mati•res premi•res, ni les sources dÕŽnergie,
cÕest tout simplement lÕintelligence humaineÉ È135 Ç Pour entrer dans (cette nouvelle)
compŽtition, se forger un avenir, la francophonie a lÕobligation de constituer entre tous les
Etats qui partagent le fran•ais une communautŽ Žconomique, technologique et scientifique
tout autant que culturelle et linguistique È, conclut Michel Guillou, le dŽlŽguŽ gŽnŽral de
lÕUniversitŽ des rŽseaux dÕexpression fran•aise (UREF, crŽŽe par les sommets de QuŽbec en
1987 et de Dakar en 1989), non sans emprunter ici quelques accents dÕun passŽ que lÕon
aimerait rŽvolu.136

JÕai sans doute trop dŽtaillŽ la question de la francophonie dans cette partie, mais elle est un
des ŽlŽments fondateurs de la revue. Il fallait donc bien lÕŽvoquer, m•me si je le rŽp•te, sa
dŽfense ou sa promotion ne font pas directement lÕobjet d'articles ou, pour •tre plus exact, ne
sont assurŽes que par la qualitŽ des publications scientifiquesÉ

                                                  
133 On notera toutefois ici la remarque de Cherki ̂  propos de Ç lÕaffaire È des Annales de lÕInstitut Pasteur. Pour
lui, la responsabilitŽ du dŽclin du fran•ais scientifique ne peut •tre imputŽe aussi rapidement aux seuls Žditeurs.
Le gouvernement, lÕINSERM ou le CNRS ont-ils des rŽelles politique linguistiques ? La communautŽ
scientifique payŽe en grande partie sur fonds publics a-t-elle des directives sur son mode de communication ?
SÕil existe une vŽritable volontŽ politique sur ce point, il faudrait au moins un peu de cohŽrenceÉ Ç LÕaventure
de La Recherche, la presse scientifique en France. Entretien avec Claude Cherki È, Esprit, 1989, n¡ 154
(septembre), p. 30-45.
134 Curien H. Ç Le chercheur et la communication È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 190-4.
135 Ryan C. Ç Recherche et dŽveloppement scientifique : quelques enjeux de la dŽcennie 90 È. MŽdecine-
Sciences, 1990, n¡ 3, p. 200-2.
136 Guillou M. Ç LÕuniversitŽ des rŽseaux dÕexpression fran•aise au service des universitŽs et des chercheurs
francophones È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 216-9. LÕAfrique est ainsi un des lieux privilŽgiŽs de
lÕengagement de la francophonie, car le fran•ais est Ç pour elle, lÕoutil de dŽveloppement, le passage obligŽ pour
lÕacc•s ˆ la science et la technologie (É) (sa) principale clef dÕacc•s ˆ la modernitŽ È... Bien Žvidemment dans
Ç un authentique esprit de partenariat È et non pour engager Ç une lutte hŽgŽmonique dŽrisoire contre lÕanglais È.
Il s'agit juste du Ç refus de lÕuniformisation È (par lÕanglais), et de l' Ç affirmation du pluralisme È (par le
fran•ais) car Ç cÕest (ainsi) assurer, ̂ termes, lÕŽmergence des autres languesÉ È Guillou admet toutefois sans
contradiction apparente, qu'il s'agit Žgalement de Ç prŽserver une certaine approche francophone de la science
dans la mesure o• la langue est le support de la pensŽe en m•me temps quÕun outil de communication, toute
science conservant en effet lÕempreinte de la culture qui la porte È.



- 29 -

29

3) Contenu scientifique

Le premier numŽro de MŽdecine-Sciences, mars 1985, prŽsente un Žditorial sur les oncog•nes
et deux articles de synth•se sur le cancer abordŽ au niveau molŽculaire, un sur la fŽconditŽ
humaine, traitŽe suivant une approche statistique, un sur le r™le du foie et du rein dans
lÕhomŽostasie acidobasique et un sur la leucŽmie. A ces articles sÕajoute une rubrique
Ç hypoth•se et dŽbat È convoquant lÕavis de plusieurs spŽcialistes sur la diffŽrenciation des
cellules cancŽreuses. Enfin, la rubrique Ç Nouvelles È Žvoque des sujets tels les transports
membranaires, la greffe du foie, le clonage du Facteur antihŽmophilique A humain et son
expression dans les lignŽes de cellules de mammif•res (rŽalisation Ç la plus ambitieuse de la
biotechnologie ̂ ce jour È137), ou lÕessor du diagnostic prŽnatal. Une Ç sorte de lexique È sur
la structure des g•nes eucaryotes est Žgalement proposŽ.138

Ç (T)ous les sujets traitŽs dans les premiers articles de synth•se et les nouvelles marquaient
bien notre dŽsir de forger ce trait dÕunion entre mŽdecine et scienceÉ È Žcrira quinze ans plus
tard Axel Kahn.139 Ils donnent aussi de suite le ton de la revue...

Une tonalitŽ gŽnŽtique
En mars 1985, Ç la comprŽhension des mŽcanismes molŽculaires de la cancŽrisation constitue
ˆ lÕŽvidence lÕune des principales percŽes de ces derni•res annŽes dans le domaine des
sciences de la vie. CommencŽe en 1976 avec la dŽcouverte par Dominique StŽhelin du
premier g•ne transformant viral et de son homologue cellulaire cette aventure scientifique nÕa
ŽtŽ rendue possible que par le dŽveloppement du gŽnie gŽnŽtique, comme cela est le cas pour
la plus grande partie des dŽcouvertes rŽcentes en biologie È, Žcrit Axel Kahn dans les
premi•res lignes de son (premier) Žditorial titrŽ Ç la saga des oncog•nes È.140

Il est certes encore Ç trop t™t pour mesurer lÕimpact concret de ces dŽcouvertes du point de
vue clinique. On peut cependant espŽrer quÕappara”tront progressivement pour certains
cancers des techniques permettant une approche nosologique cohŽrente, des tests fiables
susceptibles dÕorienter lÕapproche thŽrapeutique, et peut-•tre un jour des thŽrapies spŽcifiques
touchant des cellules cancŽreuses donnŽes, sans •tre traumatisantes pour les cellules normales
ni pour lÕindividu concernŽ È poursuit StŽhelin dans le premier article de la revue.141

LÕorientation de MŽdecine-Sciences est annoncŽe. Si la gŽnŽtique molŽculaire ouvre
littŽralement la revue, il ne sÕagit vraisemblablement pas dÕune simple dŽcision de
circonstance, mais dÕun choix rŽpondant ̂ une conviction plus profonde. Une Ç Žpoque (É)
extraordinaire È se prŽsente en effet pour la biologie, et Ç nul parmi les mŽdecins et les
chercheurs ne peut se tenir dŽlibŽrŽment ˆ lÕŽcart (É) sans abdiquer en m•me temps toute
ambition de comprendre mieux la vieÉ et la maladie È, prŽcise ainsi la rŽdaction en fin
dÕannŽe.142 La gŽnŽtique molŽculaire donnera le ton, car Ç directement, ou indirectement, tous
les processus du vivant sont gouvernŽs par le code gŽnŽtique et la ma”trise de ce dernier (par
les nouvelles techniques du gŽnie gŽnŽtique) ouvre tout grand lÕacc•s ˆ des domaines qui se
situaient auparavant en dehors de lÕexpŽrience È.143

Cet Žditorial de dŽcembre 1985 donne bien le mode dÕemploi de la nouvelle revue. LÕŽtude
des mŽcanismes du cancer, prŽcŽdemment ŽvoquŽe, nÕest pas la seule concernŽe par ces
dŽveloppements de la biologie. Ce sont aussi les Ç barri•res È qui interdisaient lÕanalyse de la

                                                  
137 Dreyfus JC. Ç Le clonage du Facteur antihŽmophilique A È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 1, p. 50-1.
138 On notera que ce premier numŽro ne contient (naturellement ?) pas de Ç note originale È.
139 Kahn A. Ç Quinze ans apr•sÉ È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1998, n¡ 1, p. 4-5.
140 Kahn A. Ç La saga des oncog•nes È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 1, p. 10-1.
141 StŽhelin D. Ç Les oncog•nes cellulaires, clŽs de la cancŽrogen•se È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 1, p. 12-6.
142 La RŽdaction Ç mŽdecine/sciences mode dÕemploi È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8, p. 402-3.
143 La RŽdaction Ç mŽdecine/sciences mode dÕemploi È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8, p. 402-3.
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synth•se spŽcifique des anticorps et du dŽveloppement embryonnaire qui tombent ̂ prŽsent ;
ce sont la neurobiologie et la neuroendocrinologie qui bŽnŽficient de la dŽcouverte des g•nes
codant pour des neuropeptides inconnus ; cÕest le Ç terrain gŽnŽtique È prŽdisposant ˆ des
maladies aussi frŽquentes que lÕathŽrosclŽrose ou le diab•te, qui acquiert une base
molŽculaireÉ144 Et toutes ces nouvelles connaissances permettent dÕenvisager des retombŽes
cliniques. Ç Les perspectives de dŽtection prŽcoce des maladies hŽrŽditaires, voire de leur
traitement par greffe de g•nes, se prŽcisent È ; Ç la vaccination (É) contre le paludisme et
lÕhŽpatite virale est probablement pour bient™t gr‰ce ˆ la production de protŽines vaccinales
par recombinaison gŽnŽtique ÈÉ Ç Il a (m•me) ŽtŽ possible en cinq ans de dŽcrire une
nouvelle maladie (le SIDA), dÕisoler son agent infectieux et dÕanalyser son gŽnome, dÕespŽrer
ainsi la prŽparation dÕun vaccin È.145

Oui, on assiste bien lˆ ˆ un vŽritable Ç bouillonnement scientifique È qui doit interpeller les
chercheurs en biologie, biochimie, physiologie tout comme les cliniciens. Ç Il appara”t en effet
Žvident que les clivages entre eux sont devenus artificiels : pouvoir dŽtecter le gŽnome du
virus de lÕhŽpatite B dans lÕADN dÕhŽpatocyte et peut •tre prŽvoir le dŽveloppement ultŽrieur
dÕun hŽpatocarcinomeÉ cÕest de lÕhŽpathologie ; dŽtecter des cellules ou des Anticorps qui
seront responsables dÕun diab•te, caractŽriser le terrain gŽnŽtique propice ̂ cette maladie en
analysant le polymorphisme des g•nes HLAÉ cÕest de la diabŽtologie. Et lÕon pourrait
multiplier les exemples de cette nŽcessaire homogŽnŽisation des concepts et du langage
scientifique È.146

Plus que pour la francophonie, on pourrait dire que lÕesprit militant de la revue se trouve
ŽnoncŽ ici, dans ce dernier numŽro de lÕannŽe 1985. Non sans fondement il est vrai. Depuis la
fin des annŽes 70, la mŽdecine est bien entrŽe, dans le sillage de la biologie fondamentale,
dans lÕ•re de la gŽnŽtique, Ç lÕ•re de lÕADN È, comme le rappelle Jordan dans un numŽro
rŽcent Ç f•tant È les cinquante ans de la description de la double hŽlice par Watson et Crick.147

Les premiers g•nes humains ont ŽtŽ clonŽs, la mŽthode dite de Ç gŽnŽtique inverse È livre ses
premiers rŽsultats, cÕest le dŽveloppement des premiers diagnostiques gŽnŽtiques
prŽnataux...148 Le gŽnie gŽnŽtique rend Žgalement plus concrets les espoirs de thŽrapie
gŽnique, Ç la greffe de g•nes È ŽvoquŽe prŽcŽdemment. Si ce concept date du milieu des
annŽes 1960, cÕest bien en effet avec ces nouvelles techniques quÕil devient rŽellement
envisageable.149 Ç Vers le milieu des annŽes 1970, la thŽrapie gŽnique (É) nÕest plus le r•ve
dÕune poignŽe de visionnaires. Elle appara”t au contraire, tr•s logiquement, comme lÕavenir de
la mŽdecine È, comme le souligne Pascal Nouvel dans un ouvrage rŽcent.150 En 1985, dix ans
plus tard, Ç traiter les maladies hŽrŽditaires en rempla•ant un g•ne dŽfectueux ou absent
reprŽsente (donc bien) un objectif qui, sÕil reste probablement ŽloignŽ, a quittŽ (É) le
domaine de la science-fiction È Žcrit Axel Kahn dans MŽdecine-SciencesÉ 151

                                                  
144 La RŽdaction Ç mŽdecine/sciences mode dÕemploi È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8, p. 402-3.
145 D¡
146 Ibid.
147 Jordan B. Ç LÕ•re de lÕADN È. MŽdecine-Sciences, 2003, n¡ 4, p. 387-9.
148 Le premier g•ne humain, celui de la globine, a ŽtŽ clonŽ en 1977, les bases de la mŽthode dite de Ç gŽnŽtique
inverse È ont ŽtŽ posŽes en 1980É et en 1983, en moins dÕune annŽe de recherche, James Gusella a ainsi localisŽ
le g•ne de la chorŽe de Huntington (son identification nŽcessitera toutefois encore dix ans). Depuis 1978, on peut
Žgalement rŽaliser le diagnostique prŽnatal de la drŽpanocytoseÉ
149 M•me si les questions thŽoriques de sa rŽalisation ne manquent pas. StŽhelin en sugg•re dÕailleurs une dans
son propos prŽcŽdent : comment atteindre les cellules malades et elle seulement ?
150 Nouvel P. Ç De lÕingŽnierie gŽnŽtique ̂ la thŽrapie gŽnique È. In Debru C. 2003, Le possible et les
biotechnologies. Paris, PUF, x, 440 p. (p. 259-360).
151 Kahn A. Ç InsŽrer un g•ne ˆ sa place È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8, p. 445-6.
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Et il nÕy a pas que la Ç chirurgie gŽnŽtique È.152 Le gŽnie gŽnŽtique permet le dŽveloppement
de nouvelles voies de production de protŽines et peut donc Žgalement laisser espŽrer, comme
on lÕa vu, la production de protŽines vaccinales.153

Un nouveau langage est donc bien en train de na”tre, sur le plan sŽmantique, ce qui justifie la
proposition dÕune Ç sorte de lexique È pour se retrouver dans Ç le maquis du jargon et des
techniques en gŽnŽtique molŽculaire È154, mais aussi et surtout, sur les plans scientifique et
mŽdical. La gŽnŽtique mŽdicale devient une Ç mŽdecine gŽnŽtique È.155 Il est vrai que ses
applications restent encore modestes, Ç mais les possibilitŽs sont prodigieuses ! È, pour
reprendre le leitmotiv du hŽros de Roy Lewis.156 Pour la rŽdaction, il sÕagit donc de traiter Ç la
biologie dÕaujourdÕhui et la mŽdecine de demain È157 ; la revue sous-titrŽe initialement en
pages intŽrieures, Ç Revue internationale de sciences biomŽdicales È sÕest dÕailleurs rebaptisŽe
d•s la fin de lÕannŽe 1986, Ç Revue internationale de biologie et de mŽdecine È. Et au milieu
des annŽes 1980, en biologie, la gŽnŽtique est la Ç super-star È comme lÕŽcrit Axel Kahn dans
un numŽro qui dresse Ç une sorte dÕanthologie de la place, aujourdÕhui grandissante (dÕaucun
penseront envahissante !), quÕoccupe la gŽnŽtique en pathologie humaine È.158

On doit ici remarquer que cet Ç esprit militant È de la revue, sÕil sÕinscrit bien dans un
contexte scientifique international favorable, nÕest pas pour autant Žvident, ou naturel,
notamment pour une revue biomŽdicale francophone, essentiellement fran•aise.159

Sans revenir sur lÕhistoire de la gŽnŽtique ou celle de la biologie molŽculaire en France, on
peut rappeler en effet que les chercheurs fran•ais ont ŽtŽ pour le moins rŽservŽs sur les
dŽveloppements du gŽnie gŽnŽtique, auxquels ils nÕont dÕailleurs pas rŽellement participŽÉ
On peut m•me parler dÕune vive opposition de certains, souvent teintŽe de conviction de
nature politique, il est vrai.160 On aurait tort de repousser pour autant et ̂  ce seul titre toutes
leurs objectionsÉ161 Toujours est-il quÕau milieu des annŽes 1980, lors de la parution du
premier MŽdecine-Sciences, si le pli est pris pour lÕessentiel c™tŽ biologistes, il nÕen est peut-
•tre pas encore de m•me c™tŽ mŽdecins. Ils viennent sans doute de Ç plus loin È puisque la
gŽnŽtique elle-m•me est une discipline peu enseignŽe dans le cursus mŽdical fran•ais ̂  la fin
des annŽes 1970.162 On lit souvent en effet que ce nÕest quÕavec le dŽveloppement des outils et

                                                  
152 Kahn A. Ç InsŽrer un g•ne ̂  sa place È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8, p. 445-6. Dans les premiers numŽros
de la revue on trouve les expressions plut™t  explicites de Ç greffe de g•ne È, Ç chirurgie gŽnŽtique È lorsquÕil est
question de thŽrapie gŽnŽtique.
153 D•s 1977, on a rŽussi ̂ faire produire par un organisme vivant en dehors de lÕhomme, la premi•re protŽine
humaine, la somatostatine, puis lÕannŽe suivante, lÕinsuline humaineÉ
154 Kahn A. Ç M/S, ses lecteurs et ses projets È. MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 10, p. 540-1.
155 Kahn A. Ç Mutation, rŽgulation, prŽdisposition et correctionÉ la gŽnŽtique Ç super-star È È. MŽdecine-
Sciences, 1987, n¡1, p. 6-7.
156 Lewis R. Pourquoi jÕai mangŽ mon p•re. trad. fra. Vercors & Barisse R. (1990) Arles, Actes Sud-Babel,
2002, 172 p. (ed. originale, The Evolution Man, Londres Hutchinson, 1960). Leitmotiv dont sÕest fait sien,
Daniel Cohen, qui a sans doute approuvŽ de suite la tonalitŽ de la nouvelle revue. Cohen D. Les g•nes de
lÕespoir. Paris, Robert Laffont, 1993, 302 p.
157 Kahn A. Ç M/S, ses lecteurs et ses projets È. MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 10, p. 540-1.
158 Kahn, Ç Mutation, rŽgulation, prŽdisposition et correctionÉ la gŽnŽtique Ç super-star È È. MŽdecine-Sciences,
1987, n¡ 1, p. 6-7
159 Je nÕai pas dŽpouillŽ la Presse MŽdicale, mais je crois que lˆ encore cela serait intŽressant. Comment celle-ci
a-t-elle couvert le dŽveloppement du gŽnie gŽnŽtique ?
160 Kaplan JC. Ç le gŽnie gŽnŽtique È. Le Genre Humain, 1983, n¡ 6, 72-93.
161 Mendel A. Les manipulations gŽnŽtiques. Paris, Le Seuil, 1980, 327 p. Cet ouvrage signŽ Agatha Mendel,
pseudonyme dÕun collectif de chercheurs opposŽs au gŽnie gŽnŽtique, rappelle notamment les dŽbats ̂ Pasteur et
ˆ lÕuniversitŽ Paris 7 ˆ la fin des annŽes 1970.
162 Entretiens Givernaud N. Picard JF  avec Cohen D. le 21/01/2002 ; avec Kaplan JC. le 27/03/2002 et le
9/04/2002.
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mŽthodes du gŽnie gŽnŽtique, et apr•s un lŽger temps dÕadaptation, que la gŽnŽtique mŽdicale
fran•aise est rŽellement sortie de sa condition marginale.163

Il y a vraisemblablement ici une question ̂ creuser. D•s le dŽbut du si•cle, en effet on peut
trouver des mŽdecins impliquŽs dans une recherche mŽdicale de nature gŽnŽtique. Apert
publie un TraitŽ des maladies familiales et des maladies gŽnŽtiques (1907) et de nombreux
autres mŽdecins sÕillustrent dans la description des maladies hŽrŽditaires (Marfan, Charcot,
Duchenne de BoulogneÉ), la gŽnŽtique mendŽlienne est pourtant rapidement marginalisŽe
par les cliniciens fran•ais, comme le notent Delaporte et Pinell dans leur Histoire de la
myopathie, et elle reste marginale jusquÕaux annŽes 1950.164 En 1951, la premi•re chaire de
gŽnŽtique mŽdicale au monde est crŽŽe en France (pour Maurice Lamy). Plusieurs mŽdecins
fran•ais sont impliquŽs dans ce champ les annŽes suivantes (Turpin, puis Lejeune, de
Grouchy en cytogŽnŽtique dÕun c™tŽ, FrŽzal, Feingold de lÕautreÉ), pourtant dÕapr•s FrŽzal et
Kaplan, la gŽnŽtique mŽdicale fran•aise ne sort toujours pas de sa marginalitŽ.165 Ce qui
explique quÕau dŽbut des annŽes 1980, la recherche mŽdicale fran•aise ne sÕaccapare pas de
suite le dŽveloppement de nouvelles approches que permettent les techniques du gŽnie
gŽnŽtique... Mais est-ce la gŽnŽtique mŽdicale qui est rŽellement marginale en France, ou est-
ce que la gŽnŽtique mŽdicale Ç ̂  la Lamy È, et le dŽveloppement de la gŽnŽtique molŽculaire
sont en fait deux approches diffŽrentes ? Ce n'est pas le sujet ici, mais je crois que c'est une
question ˆ Žtudier.
Pour conclure ce point, on remarquera avec Jordan une Ç propriŽtŽ È particuli•re du gŽnie
gŽnŽtique ; celle dÕorienter des biologistes molŽculaires Ç purs et durs È ̂  sÕimpliquer peu ̂
peu dans le champ mŽdical. On observe ainsi des Žquipes de nature tr•s diffŽrente dans ce
domaine entre ces biologistes dÕun c™tŽ, et des cliniciens venus ̂ la biologie molŽculaire et ̂
lÕutilisation de la gŽnŽtique inverse de lÕautre.166 Comme une illustration de ce propos, on
rel•vera le commentaire de Axel Kahn annon•ant en 1985 dans MŽdecine-Sciences, Ç une
date importante dans les efforts qui conduiront un jour ̂  cette Ç chirurgie du g•ne È, efficace
et prŽcise, espoir et but des gŽnŽticiens molŽculaires intŽressŽs aux probl•mes de pathologie
humaine È...167

Pour revenir plus prŽcisŽment au sujet MŽdecine-Sciences, on retiendra seulement ici que le
nombre de mŽdecins dŽveloppant un intŽr•t premier pour la gŽnŽtique molŽculaire au milieu
des annŽes 1980, reste, je crois, peu ŽlevŽ en France. Il y a FrŽzal, BouŽ (plus dans une
approche gŽnŽtique mŽdicale Ç ̂  la Lamy È, il me semble) et lÕŽquipe autour de Schapira (qui
dŽveloppe bien  quant ̂ lui une approche de biologiste molŽculaire168) et Dreyfus avec Rosa,
Axel Kahn, ou KaplanÉ
Ce qui est remarquable et Žtonnant ici, cÕest que cÕest finalement ̂ cette derni•re Žquipe que
revient le soin dÕanimer la nouvelle revue biomŽdicale. Axel Kahn et Dreyfus sont, en effet,
les deux personnages les plus investis dans celle-ci durant sa premi•re dŽcennie. Je lÕai dŽjˆ
signalŽ, mais je crois que lÕon peut insister sur ce point. Ce sont bien les deux chercheurs qui
signent le plus de communications et de loin (plus de 15 % (15, 85) des rŽfŽrences totales
rŽpertoriŽes dans la base du DISC entre 1985 et 1995 ̂  eux deux), prenant notamment en
charge lÕessentiel de la rubrique Ç nouvelles È, dans laquelle les informations en rapport avec
la gŽnŽtique dominent plus largement (on peut rappeler aussi la crŽation dÕune sous-rubrique

                                                  
163 FrŽzal J. Ç Une br•ve histoire de la gŽnŽtique mŽdicale È.
164 Delaporte F. & Pinell P. Histoire des Myopathies. Paris, Payot, 274 - [16] p.
165 FrŽzal J. Ç Une br•ve histoire de la gŽnŽtique mŽdicale È.
166 Jordan B. GŽnŽtique & GŽnome La fin de l'innocence. Paris, Flammarion, 1996, 234 p.
167 Kahn A. Ç InsŽrer un g•ne ̂  sa place È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8 p. 445-446. Kahn commente ici
lÕarticle de Oliver Smithies et al. JÕy reviendrai plus loin.
168 Mouchet S. Picard JF. Entretien avec Kahn A. le 27/02/2003.
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spŽciale, enti•rement consacrŽe ̂ celle-ci, et rŽdigŽe par Dreyfus, Ç les ultra-br•ves
gŽnŽtique È).169

Je crois que lÕon peut dire sans beaucoup exagŽrer, que le Ç duo de Cochin È donne le ton
Ç gŽnŽtique È de la revue durant les dix premi•res annŽes, et dÕune mani•re sans doute plus
prononcŽe que ne lÕaurait fait le Ç groupe de Necker È, initiateur fran•ais de la revue, au dŽbut
des annŽes 1980 (voir la 1•re partie). Dans le numŽro f•tant le cinqui•me anniversaire de
MŽdecine-Sciences, Hamburger et Bach, sÕils conc•dent ainsi que la Ç dictature solidement
Žtablie de la biologie molŽculaire (É) sÕappuie dŽjˆ sur de merveilleux ach•vements (et)
lŽgitime totalement son pouvoir absolu en mŽtamorphosant notre regard sur toutes choses È,
paraissent cependant quelques peu amers sur lÕŽvolution constatŽe. Ç (L)es recherches
physiologiques et cliniques traditionnelles semblent perdre un peu de leur vigueur et de leur
attrait. La lecture de M/S le dŽmontre clairement È, notent ils ainsi, avant dÕajouter que cela
serait Ç dÕautant plus regrettable que le passage de lÕŽchelle molŽculaire ̂ lÕŽchelle du
phŽnom•ne physiologique ou clinique soul•ve parfois de sŽrieux probl•mesÉ È170

Il est vrai que ces cinq premi•res annŽes de la revue ont consacrŽ la biologie molŽculaire et la
gŽnŽtique. LÕŽtude des index annuels est ici rŽvŽlatrice.
Parmi les 17 rubriques que lÕon peut rŽpertorier dans ces derniers pour les annŽes 1985-1990,
celle intitulŽe Ç GŽnŽtique-Oncog•nes-DŽveloppement È est de loin la plus imposante en
termes de rŽfŽrences : environ 16 % de lÕensemble de celles-ci les premi•res annŽes, plus de
20 ˆ partir de 1988, 27,8 % pour lÕannŽe 1990. Deux fois seulement, une autre rubrique
poss•de sur une annŽe un taux de rŽfŽrences supŽrieur.171

Il sÕagit lˆ de lÕindex de la partie Ç Revue È (concernant les seuls Žditoriaux, articles de
synth•se, notes originales, lettres ̂ la revue, dossiers thŽmatiques et la rubrique Ç hypoth•ses-
dŽbats È).
LÕindex rapportant sur la m•me pŽriode les nouvelles et les mini-synth•ses est plus parlant
encore. JÕai reprŽsentŽ ci-dessous les Žvolutions des rŽfŽrences pour les rubriques considŽrŽes
par celui-ci entre 1985 et 1989 (elles sont exprimŽes en pourcentage du nombre de rŽfŽrences
totales).

                                                  
169 J.-C. Kaplan signe plusieurs articles dans la revue, le premier dans le premier numŽro de celle-ci et, d•s 1986,
il participe Žgalement ˆ la rŽdaction de nouvelles ; il entre par contre assez tardivement dans lÕorganisation de la
revue (en 1998, dans le comitŽ scientifique).
170 Hamburger, J. Bach JF. Ç RŽflexions sur les mŽtamorphoses rŽcentes de la recherche biologique et
mŽdicale È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 220-1. On peut souligner ici le choix m•me du  terme
Ç dictature ÈÉ
171 En 1986, on compte 14 rŽfŽrences pour la rubrique Ç Endocrinologie È contre 11 pour la rubrique
Ç GŽnŽtiqueÉ È ; en 1987, 26 rŽfŽrences pour la rubrique Ç Physiologie-Biochimie È contre 17 pour la
Ç GŽnŽtiqueÉ È. Ces deux rubriques obtiennent cependant des taux exceptionnels pour elles ces deux annŽes-lˆ.
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Dans ces index, la biologie molŽculaire et la gŽnŽtique sont sŽparŽes en deux rubriques. JÕai
ajoutŽ la courbe les associant (car comme je lÕai dŽjˆ signalŽ, il sÕagit plus souvent de
gŽnŽtique molŽculaire que de gŽnŽtique formelle ou de gŽnŽtique des populations). Je nÕai pas
pris en compte ici les rŽfŽrences correspondant aux Ç lexiques È (en 1985 et 1986, ils
concernent la gŽnŽtique et la biologie molŽculaire ; les deux annŽes suivantes,
lÕimmunologie ; en 1989, la neurobiologie).
Je crois que le graphe ne nŽcessite pas de commentaire supplŽmentaire. La gŽnŽtique et
biologie molŽculaire constituent plus de la moitiŽ des th•mes abordŽs dans ces Ç nouvelles È,
alors que les rubriques Ç biologie gŽnŽrale et mŽdicale È et Ç clinique et thŽrapeutique È (plus
ouvertes thŽoriquement et nÕexcluant pas forcŽment le champ de la gŽnŽtique) sont plus
faiblement reprŽsentŽes.

Je nÕai pas reprŽsentŽ ci-dessus lÕannŽe 1990 parce quÕˆ partir de celle-ci, les rubriques de
lÕindex sont quelque peu diffŽrentes. Elles seront dÕailleurs, ˆ partir de cette date, de plus en
plus nombreuses et prŽsenteront des intitulŽs frŽquemment modifiŽs ; on compte une
quinzaine de rubriques jusquÕen 1992 puis plusieurs dizaines par la suite. Ces modifications
correspondent ̂ lÕaugmentation de la partie Ç Magazine È, que jÕai prŽcŽdemment
mentionnŽe, mais aussi au souhait de la revue de mieux prŽciser les sujets quÕelles traitent.
Elles rendent toutefois une Žtude telle que celle que jÕai prŽsentŽe ci-dessus un peu plus
dŽlicate.
Si les rubriques Ç gŽnŽtique È, Ç chroniques gŽnomiques È, Ç bulletin de la SociŽtŽ fran•aise
de gŽnŽtique È (ˆ partir de 1990), ou Ç cartographies des maladies gŽnŽtiques È (ˆ partir de
1992), Ç thŽrapie gŽnique-transgŽn•se È (ˆ partir de 1992) et Ç maladie gŽnŽtique È (ˆ partir
de 1993) ne posent pas de probl•me quant ̂  la dŽtermination des champs scientifiques
quÕelles concernent, les rubriques intitulŽes Ç biologie cellulaire et molŽculaire È ou
Ç cancer È (qui devient en 1991 Ç cancer-virus È, puis lÕannŽe dÕapr•s Ç cancer-virus-
oncog•nes È), par exemple, nŽcessitent quant ̂  elles une lecture plus attentive (ce nÕest pas
inextricable, il est vrai, mais je nÕai pas fait le dŽcompte exacte des rŽfŽrences susceptibles de
s'inscrire dans ce cas dans le champ de la gŽnŽtique molŽculaire).
On retiendra seulement ici que lÕon peut en fait retrouver des rŽfŽrences concernant la
gŽnŽtique et la biologie molŽculaire dans un tiers au moins des rubriques mentionnŽes (plus
dÕune trentaine en tout).172

                                                  
172 Je compte ici lÕensemble des rubriques de celle intitulŽe Ç immunologie È ou Ç gŽnŽtique È ̂  celle intitulŽe
Ç Žthique È ou Ç histoire ÈÉ
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On peut Žgalement remarquer lÕannŽe 1992, qui prŽsente une orientation Ç gŽnŽtique
molŽculaire È peut-•tre plus marquŽe encore que les annŽes prŽcŽdentes.
CÕest en effet en 1992 que les termes Ç oncog•nes È et Ç thŽrapie gŽnique È apparaissent dans
les intitulŽs de rubrique. Comme on lÕa dŽjˆ vu dans la partie prŽsentation de la revue, cÕest
aussi cette annŽe-lˆ quÕest initiŽe la publication de la cartographie des maladies gŽnŽtiques (en
collaboration avec Genatlas et lÕAFM). Et sans considŽrer toutes ces nouvelles rubriques, si
lÕon dŽtermine le nombre de rŽfŽrences pour la seule rubrique Ç GŽnŽtique È, on obtient dŽjˆ
24 % des rŽfŽrences totales pour lÕannŽeÉ

LÕannŽe 1992 voit Žgalement la proposition dÕun nouvel index destinŽ ̂ rŽpertorier les seules
Ç br•ves È de la partie Ç Magazine È. La reprŽsentation ci-dessous prŽsente le taux (exprimŽ
en pourcentage) des rŽfŽrences citŽes dans chacune de ses rubriques par rapport au nombre de
rŽfŽrences totales de lÕindex. JÕai seulement associŽ ici dans la rubrique Ç gŽnŽtique È la
rubrique Ç ultra-br•ves gŽnŽtique È (qui comprend ˆ elle seule, 5 % des rŽfŽrences totales).
Je crois que cet histogramme refl•te bien le contenu de la revue pour lÕannŽe 1992É
On remarquera qu'il contient lui aussi, outre la rubrique Ç gŽnŽtique È, une rubrique
Ç TransgŽn•se & ThŽrapie gŽnique È.
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Pour conclure cette description de lÕindex de la partie Ç Magazine È il faut mentionner la
crŽation en 1993 de la rubrique Ç Maladie gŽnŽtique È, qui devient de loin la rubrique la plus
importante les annŽes suivantes, comptant ̂  elle seule environ 10 % de lÕensemble des
rŽfŽrences citŽes chaque annŽe (jusquÕen 1998)É

On peut rŽaliser la m•me description de lÕindex se rapportant ̂ la partie Ç Revue È. Celui-ci
prŽsente Žgalement de plus en plus de rubriques ̂ partir du dŽbut des annŽes 1990 ; son
analyse montre toutefois, lˆ aussi, la place importante occupŽe par la gŽnŽtique molŽculaire
(m•me si celle-ci est sans doute un peu moins marquŽe que dans la partie Ç Magazine È)
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Ainsi la rubrique intitulŽe les premi•res annŽes Ç GŽnŽtique-Oncog•nes-DŽveloppement È
(dont on a dŽjˆ vu quÕelle Žtait la plus importante pour les annŽes 1985-1990) devient ̂ partir
de 1991 Ç Cancer-Oncog•nes-ProlifŽration È (elle-m•me sous-divisŽe lÕannŽe suivante en
Ç gŽnŽtique, biologie cellulaire et cancer È, Ç immunologie È, Ç oncog•nes È, Ç thŽrapeutique
et cancer È) et Ç GŽnŽtique-DŽveloppement È (Žgalement sous-divisŽe en Ç GŽnŽtique È et
Ç DŽveloppement, Embryologie È).
Des rubriques Ç Maladie gŽnŽtique È et Ç TransgŽn•se-thŽrapie gŽnique È sont Žgalement
crŽŽes dans cet index en 1993 et 1995 respectivement.  La premi•re comprend ̂ elle seule
entre 3 et 6 % des rŽfŽrences totales citŽs dans cet index entre 1994 et 1998 ; la rubrique
Ç GŽnŽtique È entre 11 et 16 %É

Je mÕarr•te lˆ pour ces descriptions des index papier (publiŽs de 1986 ̂  1998). Je crois
quÕelles illustrent bien la place occupŽe par la gŽnŽtique molŽculaire dans MŽdecine-Sciences.
Je prŽsente plus loin une analyse statistique faite ̂  partir de la base de donnŽe du DISC qui
prŽcise sans doute encore un peu mieux ce point. Je conclus juste ici en prŽcisant, si cela
nÕappara”t pas clairement ci-dessus, que la revue ne couvre Žvidemment pas les seuls
domaines propres aux maladies gŽnŽtiques, aux oncog•nes ou ̂  la thŽrapie gŽnique, mais bien
l'ensemble des champs scientifiques dans lesquels s'immisce la gŽnŽtique molŽculaire.
Elle rend ainsi compte des changements dans le domaine de la biologie du dŽveloppement qui
de Ç descriptive È devient Ç analytique È avec l'introduction des techniques du gŽnie gŽnŽtique
et de la transgŽn•se (dont la nature nÕest pas, il est vrai, fondamentalement diffŽrente de celle
de la thŽrapie gŽnique), ou de l'essor du muscle comme syst•me mod•le d'Žtude chez les
organismes supŽrieurs.173 Elle publie aussi des Žtudes sur la diversitŽ gŽnŽtique des
populations, ou plus rarement des articles de gŽnŽtique thŽorique (il faut cependant rappeler
ici la publication du Bulletin de la SociŽtŽ fran•aise de gŽnŽtique). On peut ajouter enfin le
dŽveloppement de th•me proche dÕapplications concr•tes, comme la rŽalisation relativement
t™t dÕun dossier Ç gŽnie gŽnŽtique et industrie pharmaceutique È donnant notamment la parole
ˆ trois scientifiques responsables de la stratŽgie industrielle de leur sociŽtŽ dans le domaine de
la santŽ et des biotechnologies (Roussel Uclaf, Rh™ne-Poulenc SantŽ et Institut Pasteur
Production).174 Il faut reconna”tre que cette derni•re approche reste toutefois moins abordŽe
dans la revue, m•me si elle trouve un certain renouveau dans la seconde partie des annŽes
1990 avec les dŽveloppements du programme gŽnome humain.175

Je ne peux dÕailleurs pas conclure ce panorama offert par MŽdecine-Sciences en gŽnŽtique
humaine depuis bient™t deux dŽcennies sans souligner son traitement du dŽveloppement du
programme Ç gŽnome humain È, qui entre dans une Ç relation dialectique È avec la gŽnŽtique
mŽdicale particuli•rement prononcŽe, comme le souligne Jordan, dans un Žditorial de 2003
(dŽjˆ citŽ).176 Ce dernier signe dÕailleurs le premier article sur ce sujet en 1988.177 Il anime
                                                  
173 Jacob F. Ç L'embryologie devenue molŽculaire È. MŽdecine-Sciences, 1989, n¡ 1, p. 6-7. D•s les premiers
numŽro ce champ de recherche fait l'objet d'articles. Voir par exemple Jarry B. Grau Y. Ç Les g•nes
programmeurs du dŽveloppement È et Babinet C. Morello D. Ç Animaux transgŽniques : une voie nouvelle pour
l'Žtude du dŽveloppement È. MŽdecine-Sciences, 1986, n¡5, p.248-54 et p.254-9 respectivement. Condamine H.
Ç G•nes et dŽveloppement È. MŽdecine-Sciences, 1986, vol.2, n¡9, pp.516-517É
174 MŽdecine-Sciences, 1988, n¡4. On remarquera ici le retard des industriels fran•ais dans le domaine du gŽnie
gŽnŽtique, estimŽ de 3 ˆ 5 ans pour lÕindustrie pharmaceutique fran•aise par F. Caillaud dans un article de ce
numŽro dont lÕintitulŽ peut, ̂  lui seul,  rŽsumer lÕattitude de cette industrie vis-ˆ-vis de ces nouvelles techniques.
Caillaud F. Ç GŽnie gŽnŽtique et industrie fran•aise : un concubinage forcŽ È. MŽdecine-Sciences, 1988, n¡ 4, p.
206-7.
175 Voir par exemple, Froguel P. Smadja C. Ç La gŽnomique ̂ lÕŽpreuve du marchŽ boursier : faut-il avoir peur
des sociŽtŽs de biotechnologie gŽnŽtique ? È. MŽdecine-Sciences, 1997, n¡ 6-7, p. 843-5 ; Jordan, B. 1997
Ç Chroniques gŽnomiques : Du programme GŽnome ̂ la ÔpharmacogŽnomiqueÕ È. MŽdecine-Sciences, 1997, n¡
10, p. 1176-8.
176 Jordan B. Ç LÕ•re de lÕADN È. MŽdecine-Sciences, 2003, n¡ 4, p. 387-9.
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ensuite les cŽl•bres Ç chroniques gŽnomiques È (ˆ partir de 1990), chroniques rŽguli•res qui
livrent lÕactualitŽ de ce nouveau champ de recherche et font de MŽdecine-Sciences lÕune des
revues francophones qui ouvre le plus ses colonnes ̂ ses premiers dŽveloppements de la
gŽnomique humaine.178 M•me si Jordan a Ç carte blanche È et que ses Ç chroniques
gŽnomiques È nÕengagent pas lÕensemble de la rŽdaction, comme cela est prŽcisŽ ̂ une ou
deux reprises en encart de celles-ci, elles donnent bien le ton de la revue sur ce th•me.  Je ne
les dŽtaille pas ici. Elles sont, comme on sait, une mine dÕinformation, tant sur les aspects
scientifiques et techniques du programme que sur ses enjeux politique, Žconomique,
sociologique.179

A c™tŽ de celles-ci, la revue publie Žgalement plusieurs articles sur ce domaine, notamment en
1992, date ̂ laquelle la recherche fran•aise y occupe, gr‰ce au GŽnŽthon, les avants postesÉ
On peut noter par exemple la prŽsentation du CEPH par Dausset, lÕarticle de Daniel Cohen
sur la premi•re cartographie physique du gŽnome humain, les diffŽrentes interventions de
Jean Weissenbach, la prŽsentation de GŽnŽthon par Auffray (article publiŽ par le bulletin de la
SFG), celle de Curien, de Axel Kahn (Žvidemment), ou les rŽflexions plus critiques dÕHenri
Atlan, voire celles plus virulentes de Jacques Ninio (qui voit dans ce programme une nouvelle
forme Ç du complot È amŽricain contre le reste du mondeÉ)180 La revue sort Žgalement
plusieurs numŽros spŽciaux dont celui qui ouvre lÕannŽe 2000, intitulŽ Ç la rŽvolution du
gŽnome È, ou en 2001, suite aux publications de la premi•re Žbauche de la sŽquence compl•te
du gŽnome humain (environs 80 % de la sŽquence totale), celui qui lance en couverture un
triomphal Ç vive le gŽnome ! È.181

Le numŽro spŽcial de lÕannŽe 2000 sÕinscrit en fait dans une sŽrie thŽmatique que la revue a
dŽcidŽe de mener pour f•ter lÕan 2000. Ainsi chaque numŽro de cette annŽe prŽsente en plus
de ses rubriques habituelles des Ç cahiers 2000 È qui Žvoquent les Ç aspects essentiels et

                                                                                                                                                              
177 Jordan B. Ç Cartographie et sŽquence du gŽnome humain. Chronique de Ç Cold Spring Harbor Laboratory È .
MŽdecine-Sciences, 1988, n¡ 7, p. 448-50. La premi•re allusion au sŽquen•age du gŽnome humain est toutefois
faite de mani•re indirecte par Dreyfus dans une nouvelle consacrŽe aux empreintes gŽnŽtiques. Dans celle-ci, il
remarque Ç avec les techniques actuelles, un sŽquen•age de masse demanderait des si•cles È. Dreyfus JC. Ç Une
empreinte individuelle dÕADN È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 6, p. 33. Je mentionne cette rŽfŽrence parce
quÕelle est parue dans le numŽro dÕoctobre 1985, peu de mois apr•s le colloque organisŽ par Sinsheimer ̂ Santa-
Cruz  sur ce sujet (fin mai) et considŽrŽ comme le premier colloque envisageant explicitement un programme de
sŽquen•age du gŽnome humain ; cÕest la premi•re allusion faite par un scientifique fran•ais sur ce projet que jÕai
retrouvŽe. Les premiers articles paraissent en fait ˆ partir de 1986 dans la presse anglophone, et 1987 en France...
Dreyfus pensait-il a Santa-Cruz ?
178 La revue Biofutur est sans doute la revue fran•aise la plus Ç gŽnomique È avec une large ouverture sur
lÕensemble des programmes dÕŽtude systŽmatique des gŽnomes dÕorganismes vivants ; La Recherche est quant ̂
elle beaucoup plus en retrait dans sa couverture de ce sujetÉ
179 On sait aussi que Jordan a Žcrit plusieurs livres sur le sujet. On notera seulement ici le premier, qui est pour
lÕessentiel une compilation de ses premi•res chroniques, et qui est publiŽ dans la collection mŽdecine/sciences de
John Libbey en collaboration avec les Žditions INSERM. Jordan B. Voyage autour du GŽnome. Le tour du
monde en 80 labos. Paris, Montrouge : Les Žditions INSERM, John Libbey Eurotext, 1993, 182 p.
180 Dausset J. Ç Le premier atelier (workshop) international du grand projet gŽnome humain : le CEPH È.
MŽdecine-Sciences, 1990, vol 6,  n¡3, p. 286-7 ; Cohen D. Ç Premier lever dÕune carte physique du gŽnome
humain È. MŽdecine-Sciences, 1992, n¡ 8, p.881-2 ; Weissenbach J. Ç Le projet GŽnome vu de lÕintŽrieur È.
MŽdecine-Sciences, 1992, n¡ 4, p. 372-3 ; Auffray C. GŽnŽthon au service de la communautŽ scientifique
MŽdecine-Sciences, 1992, n¡3, p. R11 (SFG) ; Curien H. Ç Quelles retombŽes Žthiques pour le projet GŽnome
fran•ais È. MŽdecine-Sciences, 1992, n¡ 5, p. 509 ; Kahn A. Ç Le programme et son exŽcution È. MŽdecine-
Sciences, 1992, n¡ 2, p. 149-151 ; Atlan H. Ç Cartographie gŽnŽtique fonctionnelle et sŽquen•age de nuclŽotides
ou Ç Programme GŽnome Humain È ? È. MŽdecine-Sciences, 1992, n¡ 3, p. 262-3 ; Ninio J. Ç Une biologie de
retardataire? È. MŽdecine-Sciences, 1992, n¡ 4, p. 374.
181 Ç La rŽvolution du gŽnome È, (numŽro spŽcial) MŽdecine-Sciences, 2000, n¡ 1 ; Ç Vive le gŽnome ! È,
(numŽro spŽcial) MŽdecine-Sciences, 2001, n¡ 3.
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porteurs dÕavenir È de la recherche biomŽdicale.182 Dans le premier numŽro de lÕannŽe Marc
Peschanski et Bergeron prŽsentent ainsi les diffŽrents cahiers qui se succŽderont : Ç Ç La
Ç rŽvolution du gŽnome È (É) ouvrira naturellement cette sŽrie (et les) Ç grandes orientations
thŽrapeutiques È (É) la concluront È (je souligne. Le gŽnome, la biologie molŽculaire, la
gŽnŽtique sont incontournables).
Dans son dernier cahier 2000, Ç Grandes orientations thŽrapeutiques È, la revue Žvoque aussi
naturellement la thŽrapie gŽnique. Je vais ̂  prŽsent revenir de mani•re un peu plus dŽtaillŽ sur
le traitement de ce sujet pour conclure, moi aussi, cette partie sur la gŽnŽtique.

ThŽrapie gŽnique

JÕai dŽjˆ ŽvoquŽ la thŽrapie gŽnique en rappelant le contexte scientifique dans lequel a ŽtŽ
crŽŽe la revue, mais je crois, que le sujet mŽrite une attention particuli•re. Il ne sÕagit pas de
surŽvaluer son importance dans la revue et les deux graphes que je prŽsente ci-dessous
peuvent donner une indication quant ̂ la place occupŽe par ce th•me de recherche dans celle-
ci. Je les ai rŽalisŽs ˆ partir de la base de donnŽe du DISC.
Le premier prŽsente l'Žvolution des sujets Ç gŽnŽtique È, Ç maladie gŽnŽtique È et Ç thŽrapie
gŽnique È au cours des ans ( les rŽponses sont exprimŽes en pourcentage en rapport au nombre
de rŽfŽrences totales rŽpertoriŽes chaque annŽe).

Le second reprŽsente pour chaque annŽe le nombre de rŽfŽrences totales rŽpertoriŽes pour le
sujet Ç thŽrapie gŽnique È exprimŽ en rapport du nombre total de rŽfŽrences pour le sujet
Ç gŽnŽtique È (Courbe 1) et du nombre de rŽfŽrences totales tout sujet confondu (Courbe 2,
identique au graphe prŽcŽdent) ; les valeurs sont exprimŽes en pourcentage.

                                                  
182 Marc Peschanski M. Bergeron M. Ç Une annŽe de r•ve, une annŽe de science È. (Editorial) MŽdecine-
Sciences, 2000, 1, p. 3. Les autres th•mes qui paraissent les mois suivants sont respectivement Ç DŽveloppement
et Žvolution È, Ç LÕentrŽe dans la vie È, Ç Le temps en biologie È, Interactions molŽculaires È, Ç Le
mouvement È, Dangers infectieux et dŽfenses È, Ç LÕhomme et son environnement È, Ç Science, Žthique et
sociŽtŽ È et enfin, Ç Grandes orientations thŽrapeutiques È.
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Il y a bien sžr plusieurs biais ̂  cette reprŽsentation. On peut considŽrer que lorsque lÕon parle
de maladies gŽnŽtiques, on pense Žgalement thŽrapie gŽnique m•me si on ne lÕindique pas ; je
ne crois pas toutefois que •a aille aussi facilement de soi. On peut aussi considŽrer certaines
nouvelles concernant la transgŽn•se comme traitant Žgalement de la thŽrapie gŽnique (les
deux approches sont en pratiques semblables, et on a vu prŽcŽdemment dans la description
des index que ces deux sujets sont en effet souvent associŽs), je nÕai cependant pas fait ce
choix, et je n'ai retenu ici que les articles qui mentionne explicitement la thŽrapie gŽnique.
Un autre biais est dÕordre plus technique. Si la base couvre lÕensemble des numŽros de la
revue, jusquÕˆ lÕannŽe en cours (avec quelques numŽros de retard seulement). Elle est, pour
lÕheure, particuli•rement dŽtaillŽe pour la pŽriode la plus rŽcente (1996-2003). Pour celle-ci,
elle prŽsente les rŽfŽrences des articles de synth•se (avec leur rŽsumŽ et leur texte intŽgral),
ainsi que les mini-synth•ses, les nouvelles, les br•vesÉ et m•me les laboratoires dÕaffiliations
des auteurs.183 LorsquÕon lÕinterroge sur un sujet prŽcis, il y a donc de grandes chances que
lÕon obtienne tous documents publiŽs dans la revue qui traitent, ou abordent, celui-ci. Pour la
pŽriode antŽrieure (1985-1995), la recherche est par contre moins prŽcise, la base ne prenant
alors en compte que les titres des articles et des nouvelles (avec parfois quelques mots clŽs). Il
faut donc apprŽcier les graphes ci-dessus comme de simples approximations, qui sont sans
doute aussi des sous-estimations de la reprŽsentation rŽelle des sujets dans la revue. La base
ne mentionne, par exemple, aucun article concernant la thŽrapie gŽnique pour 1985 alors que
lÕon a prŽcŽdemment vu quÕil en Žtait pourtant question d•s le premier numŽro (il est vrai le
plus souvent sous la forme dÕautres expressions, Ç greffe des g•nes È, Ç chirurgie des
g•nes È). MalgrŽ cette approximation grossi•re, je crois que ces graphe sont utiles et donnent
une idŽe de la place accordŽe ˆ ce domaine de recherche dans la revue.

La place qu'occupe la thŽrapie gŽnique n'est sans doute pas aussi importante qu'on l'attend. On
a souvent l'impression en effet qu'elle est omniprŽsente. Elle reprŽsente en fait en moyenne 2
% des rŽfŽrences totales et un peu moins de 10 % des rŽfŽrences concernant la gŽnŽtique
chaque annŽe (avec deux pics toutefois ces derni•res annŽes, en 1999 et 2002). Son
importance dans la revue peut aussi •tre relativisŽe si on remarque avec le premier graphe
qu'elle reste ̂ un niveau assez constant durant les annŽes 1990, alors que la gŽnŽtique et les
maladies gŽnŽtiques occupent une place croissante dans celle-ci durant cette pŽriode. De 1985
ˆ 1989, ces derni•res reprŽsentent environ 10 % des rŽfŽrences totales, elles atteignent 20 %

                                                  
183 Il s'agit ici de la base consultable au DISC. Celle directement accessible sur Internet est un peu moins
dŽtaillŽe (elle ne donne pas l'information relatives aux affiliations des auteurs par exemple). Je remercie ici
Claudie Hasenfuss qui mÕa prŽsentŽ la base.
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en 1994-1995, puis presque 25 % les annŽes suivantes, avant de retombŽes ˆ leur niveau des
annŽes 1980 en 1999 ; l'Žvolution de la gŽnŽtique dans la revue prŽsente sensiblement le
m•me profil. De 20 ̂  25 % les premi•res annŽes, elle passe ̂ plus de 35 % de 1992 ̂  1998.
On peut dire qu'il y a lˆ une relation directe entre les deux th•mes.184 On ne peut pas en dire
autant de la thŽrapie gŽnique. On pourrait m•me dire que celle-ci ne profite finalement pas
vraiment de cet Žlan gŽnŽtique.
On peut toutefois remarquer cette constance d'une autre mani•re. Il n'y a pas d'annŽe Ç sans È
pour la thŽrapie gŽnique, et celle-ci est toujours prŽsente ˆ un taux relativement important au
regard du spectre total des sujets que doit recouvrir une revue de biologie et de mŽdecine
(comme on le verra plus loin). Ceci est d'autant plus remarquable qu'il faut le rappeler, elle ne
conna”t son premier vŽritable succ•s qu'en 2000. Il y a donc bien quand m•me pour celle-ci
un phŽnom•ne particulier, comme le souligne Nouvel. A la diffŽrence de la majoritŽ des
traitements mŽdicaux (antibiotiques, vaccins), pour lesquels lÕefficacitŽ a prŽcŽdŽ la
renommŽe, les thŽrapies gŽniques Ç ont acquis leur rŽputation avant dÕavoir une efficacitŽ
rŽelle (É) aussi bien dans les discussions de spŽcialistes, les intitulŽs de colloques
scientifiques et les articles mŽdicaux que dans les discussions courantes portant sur lÕavenir de
la mŽdecine È.185

Lorsque que paraissent les premiers numŽros de MŽdecine-Sciences, la thŽrapie gŽnique
prŽsente toutefois une certaine actualitŽ (lŽgitime ou non) sur les plans politique et
scientifique. CÕest en effet au dŽbut de lÕannŽe 1985 que le premier document Žnon•ant les
lignes directrices pour la conduite dÕessais cliniques, alors pressentis pour bient™t, est rŽdigŽ
par un comitŽ amŽricain crŽŽ ̂ cet effet.186 Sur le plan scientifique, septembre 1985 est
Žgalement une date importante dans les efforts qui conduiront un jour ˆ cette Ç chirurgie du
g•ne È È, comme le prŽcise Axel Kahn en prŽsentant le rŽsultat obtenu par Oliver Smithies et
son Žquipe. Ces derniers viennent de montrer quÕil est possible dÕintŽgrer un g•ne ˆ sa
position prŽcise dans le gŽnome dÕune souris (jusquÕici lÕintŽgration des g•nes Žtait rŽalisŽe au
hasard dans le gŽnome des mammif•res, ce qui pouvait sÕavŽrer problŽmatiqueÉ)187 Ce sont
enfin les premi•res expŽriences rŽussies de correction dÕune maladie gŽnŽtique par crŽation
dÕanimaux transgŽniques, qui marquent les esprits. Elles ouvrent en effet une autre voie dans
la thŽrapie gŽnique ; Ç il nÕest pas nŽcessaire, pour guŽrir une maladie gŽnŽtique, de greffer un
g•ne intact ̂  sa place normale È, cela signifie tout simplement que Ç nous sommes bien
rentrŽs aujourdÕhui dans lÕ•re de la mŽdecine gŽnŽtiqueÉ et non plus seulement de la
gŽnŽtique prŽdictive È commente alors Axel Kahn au dŽbut de lÕannŽe 1987.188

                                                  
184 L'importance prise par les maladies gŽnŽtiques s'explique Žvidemment par l'explosion des localisations et des
identifications de g•nes responsables ou impliquŽs dans les maladies.
185 Nouvel P. Ç De lÕingŽnierie gŽnŽtique ̂ la thŽrapie gŽnique È. In Debru C. 2003, Le possible et les
biotechnologies. Paris, PUF, x, 440 p. (p. 259-360)
186 Nouvel P. Ç De lÕingŽnierie gŽnŽtique ̂ la thŽrapie gŽnique È. In Debru C. 2003, Le possible et les
biotechnologies. Paris, PUF, x, 440 p. (p. 259-360). Le premier transfert dÕun g•ne (marqueur) chez lÕhomme est
rŽalisŽ en 1990 par Rosenberg SA. et al. (NEJM, 323, p. 570-8) et la premi•re tentative de correction dÕun dŽficit
gŽnŽtique en 1991 (voir lÕarticle dans Science de Blaese RM. et al., qui revient en 1995 sur celle-ci (Science,
1995, n¡ 270, p. 475-80).
187 Kahn A., Ç InsŽrer un g•ne ̂  sa place È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8 p. 445-6. LÕarticle de Oliver Smithies
et al. est paru dans Nature 19 septembre 1985, p. 230.
188 Kahn A. Ç Mutation, rŽgulation, prŽdisposition et correctionÉ la gŽnŽtique Ç super-star È È (Editorial).
MŽdecine-Sciences, 1987, n¡1, p. 6-7. On peut retenir ces publications. La premi•re concerne un dŽficit
immunitaire (Nature, 1985, 316, p. 38), la seconde une thalassŽmie (Science, 1986 p. 1192), la troisi•me, rŽalisŽe
par le groupe de P. Briand, un dŽficit enzymatique hŽrŽditaire responsable dÕun dŽsordre innŽ du mŽtabolisme de
lÕurŽe. 
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La thŽrapie gŽnique est Ç ̂  la mode È.189 Et il y a une raison Ç objective È au moins ̂  cela,
cÕest le Ç premier changement de statut de lÕADN qui, de potentiel responsable des maladies,
devient potentiel mŽdicament È.190 Ce changement est important, puisque lÕutilisation du g•ne
comme un nouveau type de mŽdicament permet de dŽpasser le champ des seules maladies
gŽnŽtiques. Un Ç g•ne-mŽdicament peut, en principe remplacer nÕimporte quel mŽdicament
protŽique È, comme le prŽcise ̂ nouveau Axel Kahn en tirant le bilan des cinq premi•res
annŽes dÕessais chez lÕhomme dans lÕŽditorial dÕun numŽro Ç spŽcial thŽrapie gŽnique È au
dŽbut de lÕannŽe 1996.191 Il appara”t dÕailleurs que ce sont Ç des maladies non gŽnŽtiques
bŽnŽficiant actuellement de mŽdicaments protŽiques biologiquement tr•s actifs en
administration gŽnŽrale ou locale, qui pourraient •tre les premi•res cibles dÕune thŽrapie
gŽnique rŽellement curatrice alors que les perspectives de traitement par thŽrapie gŽnique de
lÕimmense majoritŽ des maladies gŽnŽtiques restent extr•mement lointaines È.192

On peut sans doute comprendre pourquoi ce champ de recherche cro”t considŽrablement ˆ
partir des annŽes 1990É et que MŽdecine-Sciences sÕen fasse lÕŽcho, mais sans pour autant
lui accorder une place rŽellement plus importante dans la revue (voir graphe).

On doit d'ailleurs remarquer ici le dernier propos de Axel Kahn. Si la revue a rapidement
relevŽ les espoirs dÕutilisation thŽrapeutique de lÕADN, elle en a toujours soulignŽ Žgalement
les limites (actuelles)193, tŽmoignant rapidement de la Ç zone de forte turbulences È dans
laquelle la thŽrapie gŽnique est rapidement entrŽe (et quÕelle traverse encore aujourdÕhui).194

La rŽdaction nÕa, je crois, jamais avancŽ de date pour les premiers succ•s de thŽrapie gŽnique
humaine. Elle a toujours insistŽ au contraire sur le fait que cela nŽcessiterait certainement
beaucoup de temps avant que lÕon puise disposer de thŽrapie efficace dans ce domaine.195

Elle nÕa pas hŽsitŽ non plus ̂  dŽnoncer certains exc•s, notamment les passages aux essais
cliniques jugŽs pour le moins rapides dans un grand nombre de cas. Ainsi Axel Kahn, toujours
en 1996, critique une activitŽ clinique Ç un peu dŽsordonnŽe et obŽi(ssant) ̂ des schŽmas
stratŽgiques qui ne doivent parfois rien aux impŽratifs de la recherche thŽrapeutique È.196 Si
lÕinvestissement dans ce domaine de grands groupes pharmaceutiques et biotechnologiques
lui semble lucide et raisonnŽ (dans lÕavenir, seules les thŽrapeutiques vraiment innovantes
pourront sÕimposerÉ), il dŽnonce en revanche les essais cliniques rŽalisŽs par certaines start-
ups ˆ la seule fin de sauvegarder leur Ç valeur en bourse ÈÉ et regrette que des Žquipes
clinico-biologiques, probablement du fait dÕune pression mŽdiatique de plus en plus forte,
passent elles aussi aux essais cliniques avant que cela ne soit justifiŽ par des essais
prŽcliniques... Il en rŽsulte notamment un Ç dŽchet considŽrable, en terme de qualitŽ, des
publications (É) m•me dans de bons journaux È, constate-t-il avant dÕajouter que seul un

                                                  
189 Kahn A. Briand P. Ç ThŽrapie gŽnique : espoirs et limites È. MŽdecine-Sciences, 1991, n¡ 7, p. 705-14.
190 Ibid. ; Kahn A. Marc Peschanski M. Ç lÕADN un mŽdicament pour demain È. (Editorial). MŽdecine-Sciences
1992, n¡ 9, p. 900-1. On peut noter aussi la parution en 1993 du livre de Kahn, ThŽrapie gŽnique, lÕADN
mŽdicament. Paris, John Libbey Eurotext (collection ClŽ pour MŽdecine-Sciences), 160 p.
191 Kahn A. Ç ThŽrapie gŽnique : le temps dÕun premier bilan È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 9-
12. 150 protocoles, enr™lant plus de 1000 personnes, ont alors ŽtŽ engagŽ.
192 Kahn A. Ç ThŽrapie gŽnique : le temps dÕun premier bilan È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 9-
12.
193 Kahn A. Briand P. Ç ThŽrapie gŽnique : espoirs et limites È. MŽdecine-Sciences, 1991, n¡ 7, p. 705-14.
194 Heard JM. Danos O. Marc Peschanski M. Ç RŽflexions sur lÕavenir de la thŽrapie gŽnique È. MŽdecine-
Sciences, 2000, n¡ 12, p. 1305-9.
195 On trouve il est vrai dans certains articles de la revue des dŽclarations plus prŽcises sur ce point. Ainsi
Weissenbach Žcrit bien en 1992 que Ç la thŽrapie gŽnique deviendra rŽalitŽ avant la fin du millŽnaire ÈÉ
Weissenbach J. Ç Le projet GŽnome vu de lÕintŽrieur È. MŽdecine-Sciences,  p. 372-3. LÕattitude de la rŽdaction
reste quant ˆ elle beaucoup plus prudente.
196 Kahn A. Ç ThŽrapie gŽnique : le temps dÕun premier bilan È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 9-
12.
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Ç petit nombre dÕarticles prŽsent(ent) enfin (des) rŽsultats dÕessais cliniques È encourageants,
bien qu'ils soient encore loin dÕ•tre des succ•s et Ç auraient m•me pu •tre appelŽs des Žchecs
si lÕessai thŽrapeutique avait concernŽ tout autre type de mŽdicament È.197

En 1996, la revue est ainsi explicitement critique sur les dŽveloppements de ce champ de
recherche, sÕaccordant en cela avec les conclusions du Ç cŽl•bre È rapport Ç Varmus È publiŽ
au dŽbut de cette m•me annŽe.198

_Je crois que dans ce domaine, on peut dire que la rŽdaction a tenu rapidement un ton
relativement objectif quant aux difficultŽs de la mise en pratique de ce concept
(thŽoriquement simple) quÕest la thŽrapie gŽnique.199 Et cette prise en compte prŽcoce des
difficultŽs, fait que son attitude reste cohŽrente durant la dŽcennie 1990. Si lÕon est bien alors
en train dÕassister au passage Ç du r•ve ˆ la (dure) rŽalitŽ scientifique È et que le Ç doute
commence ̂ sÕinstaller È, il nÕy a donc pas pour autant de rŽel changement de discours.200 En
1996, Ç la thŽrapie gŽnique est (toujours) un concept tout nouveau ; elle est prometteuse pour
le traitement de certaines maladies dans le futur, mais les difficultŽs ˆ rŽsoudre restent
considŽrables, ce qui en soi est une motivation suffisante pour poursuivre avec ardeur et
exigence les travaux de dŽveloppement de cette mŽthode thŽrapeutique du futur È note ainsi
Axel Kahn.201 A la fin de l'annŽe 2000, Marc Peschanski affirme ̂  son tour quÕil Ç serait tout
aussi faux de nier (É) les perspectives ouvertes par la thŽrapie gŽnique quÕil Žtait, il y a dix
ans, de r•ver quÕelle allait rŽvolutionner du jour au lendemain la pratique mŽdicale È.202 Des
perspectives sont dÕailleurs ouvertes depuis avril 2000, avec la publication de Alain Fischer et
Marina Cavazzana-Calvo dans la revue Science ; l'Žquipe de lÕh™pital Necker y prŽsente les
premiers traitements rŽussis dÕenfants atteints dÕimmunodŽficience sŽv•res liŽes au
chromosome X (les Ç enfants-bulle È) par thŽrapie gŽniqueÉ203 La route est droite, mais la
pente reste forte, comme on dit aujourd'hui.204

                                                  
197 Kahn A. Ç ThŽrapie gŽnique : le temps dÕun premier bilan È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 9-
12. On peut noter ici les publications distinguŽes. Elles portent sur la mucoviscidose (Nature Genet. 1994, 8, 42-
50), le dŽficit immunitaire associŽ ̂ la carence en adŽnosine dŽsaminase (Science 1995, 270, p. 470-5 et 475-80),
lÕhypercholestŽrolŽmie familiale (Nature Med. 1995, 1, 1148-54), les gliomes inopŽrables. Toutefois seule celle
concernant la carence en adŽnosine dŽsaminase peut Ç peut-•tre È •tre considŽrŽs comme une rŽussiteÉ
198 Directeur du NIH, Varmus a chargŽ, dŽbut 1995, une Žquipe dÕexperts, prŽsidŽe par Stuart Orkin et Arno
Motulsky, de rŽdiger un rapport sur la thŽrapie gŽnique. Celui-ci, publiŽ au dŽbut de lÕannŽe 1996, est tr•s
critique quant au dŽveloppement de ce champ de recherche et a, semble-t-il, marquŽ les esprits. Nouvel P. Ç De
lÕingŽnierie gŽnŽtique ˆ la thŽrapie gŽnique È. In Debru C. 2003, Le possible et les biotechnologies. Paris, PUF,
x, 440 p. (p. 259-360).
199 On a dŽjˆ signalŽ lÕattitude de la rŽdaction en 1985. On ajoutera quÕelle est pour le moins rŽaliste. Comme le
note Kahn en commentant les rŽsultats de Smithies, si ces derniers marquent bien une Ç date importante (É), il
reste que la frŽquence dÕintŽgration du g•ne au niveau de son site correct reste extr•mement faible et ne saurait
•tre encore opŽrationnelle È. Kahn A. Ç InsŽrer un g•ne ˆ sa place È. MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8 p. 445-6.
200 Marc Peschanski M. Ç ThŽrapie gŽnique : du r•ve ˆ la (dure) rŽalitŽ scientifique È. (Editorial) MŽdecine-
Sciences, 1999, n¡ 5, p. 591-3.
201 Kahn A. Ç ThŽrapie gŽnique : le temps dÕun premier bilan È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 9-
12.
202 Heard JM. Danos O. Marc Peschanski M. Ç RŽflexions sur lÕavenir de la thŽrapie gŽnique È. MŽdecine-
Sciences, 2000, n¡ 12, p. 1305-9.
203 Il sÕagit lˆ toutefois dÕun cas bien particulier de thŽrapie gŽnique. On peut considŽrer en effet qu'il s'agit
autant d'une thŽrapie cellulaire que d'une thŽrapie gŽnique. Les cellules modifiŽes in vitro prŽsentent un avantage
sŽlectif in vivo sur les cellules Ç malades È, et prolif•rent rempla•ant ces derni•res. Voir Cavazzana-Calvo et al.
Science 2000, n¡ 288, p. 669-72. On peut se reporter Žgalement au compte-rendu publiŽ dans MŽdecine-Sciences
le mois suivant la publication dans Science. Fischer A. & al. Ç  Traitement du dŽficit immunitaire combinŽ
sŽv•re liŽ ˆ l'X par transfert ex vivo du g•ne gamma c. È MŽdecine-Sciences, 2000, n¡5, p. 681-4.
204 Marc Peschanski M. Ç ThŽrapie cellulaire et gŽnique intracŽrŽbrale, trois Žchecs. prŽvisibles ? È. MŽdecine-
Sciences, 2001, n¡6-7, pp.805-7
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On doit noter ici qu'en l'espace de 10 ans, la thŽrapie gŽnique n'est plus seulement une
thŽmatique de recherche fondamentale. Elle est bien devenue Žgalement un champ
dÕapplication clinique avec les nouvelles prŽcautions et difficultŽs que cela impliqueÉ SÕil
faut y aller Ç chaque fois que cela (est) nŽcessaire È, Žcrit Axel Kahn, il ne faut y aller Ç que
quand cela (est) nŽcessaire, dans le respect de lÕŽthique scientifique et des malades È.205 Ces
conseils pour le moins avisŽs, Žgalement avancŽs dans le rapport Ç Varmus È, semblent
pourtant rester sans effet, puisque 3 ans plus tard, Marc Peschanski annonce encore plus de
protocoles engagŽs dans ce domaine.206 Ce n'est qu'apr•s la mort en 1999 dÕun patient
amŽricain engagŽ dans un essai de thŽrapie gŽnique alors quÕil souffrait dÕune forme bŽnigne
de maladie gŽnŽtique et avait un bon pronostic vital, quÕune attitude plus responsable semble
se dessiner et que lÕapprŽciation des risques encourus soit mieux ŽvaluŽe, comme le
soulignent Jean-Michel Heard, Olivier Danos et Marc Peschanski lÕannŽe suivante : Ç ce qui
est exigŽ de nÕimporte quelle approche innovante testŽe en clinique l'est ̂  prŽsent de la
thŽrapie gŽnique È (!)207

Il ne sÕagit donc plus de concentrer les efforts sur les seules recherches fondamentales.
Ç (P)our que la thŽrapie gŽnique est un avenir clinique È, Žcrit Marc Peschanski en 1999, il
faut Žgalement Ç comprendre pourquoi son passŽ et son prŽsent clinique sont si
dŽcevants È.208 Et les raisons sont vraisemblablement autant biologiques que cliniques ; ce
nouveau dŽfi concerne de fait les chercheurs et les cliniciensÉ La revue retrouve bien ici ses
ambitions initiales. Il ne sÕagit plus seulement de faire ̂  prŽsent la promotion de la gŽnŽtique
molŽculaire. Les espoirs suscitŽs par la thŽrapie gŽnique ont en effet Ç grandement contribuŽ ̂
faire pŽnŽtrer les techniques et les approches de la biologie et de la gŽnŽtique molŽculaire
dans les laboratoires de la recherche biomŽdicale È comme sÕen fŽlicite Marc Peschanski
toujours dans le m•me article. AujourdÕhui Ç la thŽrapie gŽnique est sans doute en train de
pŽnŽtrer rŽellement le monde hospitalier, au-delˆ des quelques centres de recherche pionniers,
m•me si cÕest encore par une petite porte ouverte sur quelques maladies rares et pas, comme
on en r•vait il y a dix ans par celle qui ouvrirait sur le cancer È.209

JÕai sans doute trop dŽveloppŽ le sujet Ç thŽrapie gŽnique È. Il symbolise cependant bien
lÕattitude de la revue face au dŽveloppement plus gŽnŽral de la gŽnŽtique molŽculaire. NŽe au
moment de lÕessor de celle-ci, MŽdecine-Sciences en a de suite ŽtŽ le porte-parole, on pourrait
dire, sans retenue. Il suffit de lire la revue pour se rendre compte. Ç Le gŽnie gŽnŽtique et ses
dŽveloppements en gŽnŽtique humaine et biologie molŽculaire devaient donner acc•s aux
dŽterminants des maladies, donc aux cibles des mŽdicaments de demain. Tel est lÕun des
postulats fondateur de m/s, justifiant ce que fut la revue ces dix derni•res annŽes È, Žcrivent
encore Bergeron et Axel Kahn en 1995. Et lÕon peut dire avec ces derniers que Ç  (p)eut-•tre,

                                                  
205 Kahn A. Ç ThŽrapie gŽnique : le temps dÕun premier bilan È. MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 9-12. On
notera dans ce numŽro un article sur la thŽrapie gŽnique et le SIDA, la mucoviscidose, les maladies lysosomales
et la restŽnose.
206 Peschanski M. Ç ThŽrapie gŽnique : du r•ve ˆ la (dure) rŽalitŽ scientifique È. (Editorial) MŽdecine-Sciences,
1999, n¡ 5, p. 591-3. On compte alors 370 protocoles enr™lant 3200 personnesÉ
207 Heard JM., Danos O. Peschanski M. Ç RŽflexions sur lÕavenir de la thŽrapie gŽnique È. MŽdecine-Sciences,
2000, n¡ 12, p. 1305-9. Le dŽveloppement des essais, mais aussi le fait que la thŽrapie gŽnique soit ˆ prŽsent
soumise a des contraintes rŽglementaires comparables a celles de tout produit ou mŽthode thŽrapeutique peut
aussi s'interprŽter comme le signe qu'elle devient bien progressivement un traitement a part enti•reÉ Cohen-
Haguenauer O. Ç RŽglementation de la thŽrapie gŽnique È. MŽdecine-Sciences, 1999, n¡5, p.682-90
208 Peschanski M. Ç ThŽrapie gŽnique : du r•ve ˆ la (dure) rŽalitŽ scientifique È (Editorial) MŽdecine-Sciences,
1999, n¡ 5, p. 591-3.
209 Heard JM. Danos O. Peschanski M. Ç RŽflexions sur lÕavenir de la thŽrapie gŽnique È. MŽdecine-Sciences,
2000, n¡ 12, p. 1305-9
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lÕune des raisons principales de (leur) succ•s est (É) que cette analyse est aujourdÕhui
gŽnŽralement acceptŽeÉ È210

AujourdÕhui, si le passage ˆ la clinique a suscitŽ quelques dŽconvenues, le propos prŽcŽdent
de Marc Peschanski, montre que lÕanalyse est bien encore partagŽeÉ

Pour en finir avec la gŽnŽtiqueÉ

Comme on l'a vu pour la thŽrapie gŽnique, la revue ne sÕest pas laissŽe griser par les succ•s du
gŽnie gŽnŽtique et je ne crois pas que lÕon puisse Žcrire quÕelle ait dŽveloppŽ une approche
rŽductionniste (en donnant ̂  ce terme la connotation pŽjorative quÕon lui donne le plus
souvent) ou se soit fait le porte-parole du Ç tout gŽnŽtique È. A bien des Žgards, il semble plus
exact de dire quÕelle a rŽussi ̂ prendre la mesure des avancŽes de la biologie des vingt
derni•res annŽes, nÕhŽsitant ni ˆ se faire lÕŽcho des espoirs quÕelles suscitent en termes
dÕapplications mŽdicales,  ni ˆ dŽnoncer certains de leurs exc•s.
Cette attitude qui correspond dÕabord, je crois, ̂  lÕexpression dÕun rŽalisme scientifique, est
peut-•tre dictŽe ou amplifiŽe par lÕexpŽrience mŽdicale de la rŽdaction, consciente des
diffŽrentes Žtapes nŽcessaires pour le passage du fondamental ̂ la clinique. Hamburger et
Bach notent ainsi en 1990 Ç que le passage de lÕŽchelle molŽculaire ̂ lÕŽchelle du phŽnom•ne
physiologique ou clinique soul•ve parfois de sŽrieux probl•mes (É) En mŽdecine, tout se
passe comme si le nombre de molŽcules impliquŽes dans les manifestations de la maladie Žtait
tel que, par essence, on ne puisse intŽgrer la totalitŽ des phŽnom•nes molŽculaires pour
prŽvoir lÕŽvŽnement macroscopique.  Sans doute est-il temps de redonner force et verdeur ̂
lÕŽtude de la physiologie et de la pathologie ̂  lÕŽchelle traditionnelle de lÕorganisme
entier È.211 Dans une approche sensiblement diffŽrente, Axel Kahn et Marc Peschanski
constatent eux aussi, d•s 1992, dans un Žditorial au titre explicite, Ç lÕADN un mŽdicament
pour demain È, que Ç (l)Õanalyse du gŽnome a pris, depuis peu, une accŽlŽration fantastique
qui permet presque de dater ̂  quelques annŽes son aboutissement. La thŽrapie gŽnique
appara”t comme une des retombŽes majeures de ce gigantesque effort de gŽnŽtique
molŽculaire, et comme un retour dialectique des plus logiques vers la physiologie et la
physiopathologie È.212

La tonalitŽ gŽnŽtique de la revue est reconnue par la rŽdaction assumŽe et justifiŽe sans
dŽtour, mais la biologie molŽculaire et la gŽnŽtique ne sont jamais pour autant prŽsentŽes
comme une fin en soi. Il sÕagit plus dÕŽtapes fondamentales dans la perspective dÕapplications
mŽdicales.

Bien sžr, on peut remettre en cause cette orientation, cette stratŽgie.
On trouve toutefois peu de contestation de cette derni•re dans la revue (ce qui est quelque peu
Žtonnant). Ce nÕest quÕapr•s 1995, notamment par lÕintermŽdiaire de la rubrique Ç courrier È,
quÕon dŽcouvre des interventions dans ce sens. Un peu de Ç sans g•ne È sÕil vous pla”t !
rŽclame ainsi Maxime Chireux (professeur agrŽgŽ de Sciences Naturelles et docteur en
neurobiologie) non sans quelques expressions pour le moins maladroites et rapidement

                                                  
210 Bergeron M. Kahn A. Ç M/S a 10 ans, la mŽdecine et la science dans dix ans È (Editorial). MŽdecine-
Sciences, 1995, n¡ 3, p.315-6.
211 Hamburger J. Bach JF. Ç RŽflexions sur les mŽtamorphoses rŽcentes de la recherche biologique et mŽdicale È.
MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 220-1. On peut noter ici cette remarque en  pensant ̂ lÕambition non encore
rŽellement formulŽe en 1990 de la gŽnomiqueÉ
212 Kahn A. , Peschanski M. Ç lÕADN un mŽdicament pour demain È. (Editorial) MŽdecine-Sciences 1992, n¡ 9,
p. 900-1.
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relevŽes par plusieurs gŽnŽticiens.213 Il est prŽfŽrable de retenir ici le propos de JM. Zajac
(institut de pharmacologie et de biologie structurale au CNRS) dont lÕargumentation moins
simpliste refl•te sans doute mieux la situation actuelle.214 Il est bon quÕenfin un peu de pensŽe
physiologique saupoudre tr•s finement le rŽductionnisme forcenŽ de ces derni•res annŽes,
souligne-t-il ainsi, sans pour autant Ç rallier le camp des lobbyistes de lÕanti-molŽcule È.  Et
lÕon peut comprendre avec lui que ce retour de la physiologie anime une Ç joie revancharde de
quelques-uns uns È, qui peuvent se moquer de certains exc•s ou Ç ‰neries ŽnoncŽes avec la
force que la loi molŽculaire et cellulaire (É) confŽrait È : le cancer guŽrit trois ou quatre fois
par semaine, lÕimmortalitŽ pour demain, le sŽquen•age de je-ne-sais-quel-g•ne a vaincu
lÕobŽsitŽÉ215

La critique est connue et lŽgitime ̂  bien des Žgards. Je ne pense pas toutefois que lÕon puisse
lÕappliquer ˆ MŽdecine-Sciences aussi rapidement. Cette derni•re nÕa jamais sombrŽ, ̂ mon
avis, dans cette Ç pop-gŽnŽtique È (pour popular genetics) dŽnoncŽe dans un numŽro rŽcent de
Science et Avenir par Wiktor Stockowski.216 Si MŽdecine-Sciences a assurŽment fait la
promotion dÕune mŽdecine gŽnŽtique (je crois que je nÕai pas besoin de revenir sur ce point),
elle a toujours ŽtŽ plus mesurŽe dans son propos. On lÕa vu pour la thŽrapie gŽnique. On
pourrait Žtendre ce constat.

DÕune certaine fa•on, on pourrait ajouter que la revue, toujours fid•le ˆ son slogan, traite bien
encore aujourd'hui, de Ç la biologie dÕaujourdÕhui È, puisque celle-ci voit ˆ prŽsent Ç les
tenants de lÕintŽgrŽ (É) sortir de la marginalisation È comme lÕŽcrit Zajac. On peut se
demander toutefois sÕils ne sont pas accompagnŽs (entra”nŽs ?) par les gŽnŽticiens, ou les
gŽnomiciensÉ Ç cloner nÕ(est) pas guŽrir, (et) sŽquencer nÕest pas comprendre È remarque
justement ce dernier avant d'ajouter, une fois sŽquencer, clos le rŽpertoire des protŽines
possibles et des ŽlŽments cellulaires de rŽgulation probables, il va falloir se mettre au travail
et rendre compte de lÕactivitŽ intŽgrŽe de lÕensemble de tous ces ŽlŽments et de leur
interaction produisant une fonction plus globaleÉ217 NÕest-ce pas un peu Žgalement le
Ç retour dialectique des plus logique È ŽvoquŽ prŽcŽdemment par Axel Kahn et Marc
Peschanski dans le cas de la thŽrapie gŽnique ?

On peut remarquer pour finir que ce dŽbat sur lÕimportance de la gŽnŽtique molŽculaire peut
en fait se doubler dÕun dŽbat plus large concernant lÕimportance de la biologie dans la revue.
SÕil y a Ç trop de gŽnŽtique È dans celle-ci, nÕy a-t-il pas dÕabord Ç trop de biologie È ?
Pour la rŽdaction, il est clair quÕil nÕy a pas de rŽelle dissociation possible entre recherche
fondamentale et mŽdicale. Dans la pratique, il nÕest pas toujours aisŽ pour autant de combiner

                                                  
213 Chireux, M. Ç Un peu de Ç sans g•ne È sÕil vous pla”t ! È MŽdecine-Sciences, 1997, n¡ 3, p. 424-5. Le titre de
la rŽponse que lui adresse Gouyon, Godelle et Pessel est explicite quant aux maladresses de cette demande de
Chireux. Gouyon, Godelle Pessel Ç Peut-on vraiment compter sur lÕ  Ç infinie sagesse de la Nature ? È È.
MŽdecine-Sciences, 1997, n¡ 6-7, p. 917-9
214 Zajac JM. Ç RŽponse ˆ Alain Prochiantz et ̂  sa biologie des mauvaises humeurs È. MŽdecine-Sciences, 1999,
n¡ 1, p. 133-4.
215 On peut aussi sÕindigner, avec lui, de la quasi-disparition des physiologistes et du fait que les crŽdits pleuvent
ˆ prŽsent pour construire des animaleries, quÕon refusait ̂ ces derniers, et Ç remplis de souris transgŽniques dont
personne ne sait que faire ÈÉ M•me si je ne suis pas sžr que la fin de sa phrase soit ici ˆ propos et que je le
trouve plus pertinent lorsquÕil Žcrit que Ç la domination dÕune science par une autre nÕest pas ̂  lÕordre du jour ;
prŽtendre assujettir la gŽnŽtique, la biologie cellulaire ̂  la physiologie ou le contraire ne sert quÕˆ justifier des
attributions arbitraires de crŽditsÉ È
216 Stoczkowski W. Ç La pop-gŽnŽtique È. Science et Avenir, Ç LÕempire des g•nes È (Hors sŽrie), 2003, n¡ 136,
p. 31.
217 Ç La gŽnomique fonctionnelle est-elle une nouvelle branche de la physiologie ? È demandent par exemple
Swynghedauw et Mansier. Swynghedauw B. Mansier P. Ç Physiologie, une science qui se rŽveille È. MŽdecine-
Sciences, 1999, n¡6-7 p. 868-72.
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les deux, comme le souligne Axel Kahn d•s 1986 : Ç Nous avons (É) conscience de ne pas
toujours rŽussir ̂  tirer les le•ons dÕintŽr•t mŽdical des dŽcouvertes fondamentales et de
publier Žgalement des articles mŽdicaux totalement inintelligibles pour des non-mŽdecins
(corriger le premier dŽfaut sera sans doute plus aisŽ) È.218 Le premier dŽfaut a bien ŽtŽ en
partie Ç corrigŽ È. Le dŽveloppement de la thŽrapie gŽnique en est une possible illustration.
Apr•s une phase purement fondamentale, on est bien ̂  prŽsent dans le passage ˆ la clinique.
La revue est bien en train d'illustrer ici son slogan, Ç la biologie dÕaujourdÕhui et la mŽdecine
de demain  (dans laquelle la conjonction de coordination peut sÕentendre comme la
conjugaison du verbe •tre). Elle a bien ŽtŽ lÕimage de la recherche en gŽnŽtique et biologie
molŽculaire pendant ces dix, voir quinze, premi•res annŽes, elle Žvolue aujourdÕhui, presque
naturellement, pour rendre compte de ces avancŽes dans le champ mŽdical.
Oui mais alors, quid de la recherche mŽdicale et de la mŽdecine des annŽes 1980 et 1990 ?

Une tonalitŽ gŽnŽtique, mais encore ?

Comme on l'a vu prŽcŽdemment, au milieu des annŽes 1980, la gŽnŽtique molŽculaire
s'immisce dans tous les disciplines biologiques faisant exploser les clivages entre elles ; pour
la rŽdaction, faire de la diabŽtologie, ou de lÕhŽpathologie cÕest alors dŽvelopper aussi une
approche en gŽnŽtique.219 De fait, la revue aborde bien tous les champs de la recherche
mŽdicale. Il serait toutefois exagŽrŽ de dire quÕelle ne le fait que sous lÕangle de la gŽnŽtique.
DÕautres approches sÕimposent dÕailleurs ˆ elle. La prise en compte de lÕintensitŽ et de la
variation de la communication cellulaire, les dŽveloppements des neurosciences ou de la
fŽcondation in vitro, lÕexplosion des mŽthodes informatisŽes de traitement des signaux et des
techniques dÕimagerie mŽdicale, le SIDAÉ sont autant de sujets d'actualitŽ en 1985. Bien sžr,
certains de ces derniers, comme les neurosciences ou le SIDA, profitent des avancŽes de la
gŽnŽtique molŽculaire, et sÕaccordent de fait avec le ton principal de la revue, mais leur
champ dÕinvestigation est Žgalement plus large. Les neurosciences, par exemple,
Ç connaissent un essor remarquable (gr‰ce) aux approches multidisciplinaires È comme le
mentionne Jacques Glowinski (professeur au coll•ge de France et directeur de lÕunitŽ de
neuropharmacologie de lÕINSERM) dans lÕŽditorial du premier numŽro de lÕannŽe 1986. Le
gŽnie gŽnŽtique, mais Žgalement les techniques Žlectrophysiologiques ou biochimiques, ont
ainsi permis de dŽcouvrir plus dÕune cinquantaine de molŽcules au milieu des annŽes 1980 et
de dŽvelopper plusieurs grands axes de recherche dans ce vaste champ que constituent les
neurosciences, comme lÕŽtude des mŽcanismes de la neurotransmission, de la diffŽrenciation
des cellules nerveuses et de leur maturation, ou la possibilitŽ de greffer dans le cerveau des
cellules nerveuses embryonnaires...220

La revue aborde bien ces diffŽrents sujets et d'autres encore. D•s 1985, chacun de ses
numŽros traite prŽfŽrentiellement d'un th•me particulier. Apr•s son premier numŽro consacrŽ
principalement ̂ la gŽnŽtique molŽculaire du cancer, le second traite ainsi des hŽpatites, le
troisi•me de la fertilitŽ et de la fŽcondation, le quatri•me de l'autoimmunitŽÉ Ce th•me
principal n'est toutefois jamais exclusif et n'est gŽnŽralement traitŽ que par l'Žditorial et les
deux premiers articles de synth•se, d'autres sujets complŽtant ensuite le numŽro. Le second
numŽro prŽsente par exemple un article de synth•se sur l'hŽparine, un autre sur les facteurs de
croissance, un dŽbat sur le dŽveloppement de la cholŽcystectomie prŽventive systŽmatique
(pour les personnes atteintes de lithiase vŽsiculaire asymptomatique), une note originale, la
premi•re publiŽe dans MŽdecine-Sciences, qui traite des effets tubulaires rŽnaux du
                                                  
218 Kahn A. Ç M/S ses lecteurs et ses projets È. (Editorial) MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 10, p. 540-1.
219 La RŽdaction Ç mŽdecine/sciences mode dÕemploi È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8, p. 402-3.
220 Glowinski J. Ç Neurosciences : progr•s et perspectives È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 1 p. 8-9.
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glucagonÉ Le troisi•me numŽro aborde les maladies congŽnitales du squelette de la
membrane Žrythrocitaire, l'origine virale du SIDA et les mŽcanises molŽculaire de la
thermogen•se et  de l'obŽsitŽÉ

Je ne vais naturellement pas prŽsenter tous ces sujets comme je lÕai fait prŽcŽdemment pour la
gŽnŽtique molŽculaire ou la thŽrapie gŽnique.
Je donne ci-dessous le rŽsultat de plusieurs Žtudes statistiques rŽalisŽes ˆ partir de la base de
donnŽe du DISC.
JÕai dŽjˆ prŽsentŽ cette derni•re en Žvaluant la place occupŽe par la thŽrapie gŽnique dans
MŽdecine-Sciences. Je rappelle juste ici que les rŽsultats obtenus lorsquÕon l'interroge doivent
•tre apprŽciŽs diffŽremment selon la pŽriode considŽrŽe. SÕils donnent un reflet fid•le de la
revue pour la pŽriode 1996-2003, ils sont par contre plus approximatifs pour la pŽriode
prŽcŽdente, 1985-1995 (dans ce dernier cas, on peut penser quÕils sous-Žvaluent
vraisemblablement la reprŽsentation rŽelle du sujet dans la revue).

Le premier tableau prŽsente les rŽponses Ç brutes È de la base de donnŽes ˆ quelques Ç mots
clŽs È sur lÕensemble des annŽes (1985-2003). Les rŽponses sont exprimŽes en pourcentage du
nombre total de documents rŽfŽrencŽs dans celle-ci (7464 rŽfŽrences au total). Les Ç mots
clŽs È ont ŽtŽ choisi ̂  partir des intitulŽs des rubriques de lÕindex que publie la revue chaque
annŽe, ce qui n'emp•che vraisemblablement pas l'oubli de certains sujets pertinentsÉ
Certaines rŽfŽrences sont bien sžr comptabilisŽes dans plusieurs rubriques et je n'ai pas
cherchŽ ̂ dŽcortiquer plus prŽcisŽment ici les rŽsultats obtenus pour obtenir une Žquivalence
unique entre un Ç mot clŽ È et une rŽfŽrence. On peut donc retrouver une m•me rŽfŽrence
comptabilisŽe pour les Ç mots clŽs È gŽnŽtique, thŽrapeutique et virologieÉ
Je prŽsente, dans certains cas, les rŽsultats obtenus pour deux Ç mots clŽs È tr•s proches, mais
qui donnent des rŽponses sensiblement diffŽrentes comme Ç cancer È et Ç cancŽrologie È
Ç cardiologie È et Ç cÏur È, Ç nŽphrologie È et Ç rein È, voir Ç gastroentŽrologie È (ou
Ç gastro-entŽrologie È) et Ç hŽpatologie È.221 Pour le Ç mot clŽ È Ç Žthique È, j'ai associŽ les
rŽsultats obtenus pour une interrogation de la base avec les mots Žthique, bioŽthique ou bio-
Žthique (en recoupant les rŽponses et en ne comptant qu'une seule fois une rŽfŽrence obtenue
dans les trois casÉ). Enfin, JÕai un peu plus dŽtaillŽ le champ Ç gŽnŽtique-biologie
molŽculaire È, pour que lÕon puisse Žvaluer les diffŽrents sujets mentionnŽs dans celui-ci au
regard de lÕensemble des sujets.

Ç mots clŽs È Pourcentage
(7464 rŽf.)

Ç mots clŽs È Pourcentage
(7464 rŽf.)

GŽnŽtique
Biologie molŽculaire
Maladies gŽnŽtiques
ThŽrapie gŽnique
Oncog•nes
GŽnomique

Biologie Cellulaire

Biochimie

26,4
4,70
12,87
2,28
1,78
1,31

15

5,12

Cancer, CancŽrologie

HŽpatologie
NŽphrologie / Rein
GastroentŽrologie
Pneumologie / Poumon(s)
Cardiologie / CÏur

Os
Muscle

8,32 / 0,24

1,23
0,75 / 1,79

1,02
0,54 / 0, 62
0,51 / 0, 82

0,78
1,77

                                                  
221 Longtemps l'index papier prŽsente une rubrique intitulŽe Ç CÏur-poumon-rein È. Pour le Ç mot clŽ È
Ç gastroentŽrologie È j'ai additionnŽ les rŽfŽrences obtenus lorsqu'on interroge la base avec les deux
orthographes,  gastroentŽrologie ou gastro-entŽrologie (apr•s avoir vŽrifiŽ que celles-ci ne se recoupent pas).
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Immunologie / HŽmatologie
Endocrinologie

Neurosciences
Neurobiologie

Reproduction / FŽcondation

Physiologie

Embryologie

BactŽriologie-virologie-
parasitologie

8,35 / 3,89
5,55

3,84
2,75

2,56 (0,25)

2,11

1,63

4,51

Transplantation (greffe)

Chirurgie

Imagerie mŽdicale

ThŽrapeutique
Pharmacologie
EpidŽmiologie
SantŽ Publique

Ethique

0,98 (0,96)

0,25

0,60

7,30
2,40
1,23
0,66

1

Ce tableau est sans doute d'une lecture quelque peu fastidieuse. Il me semble cependant
donner une premi•re approximation correcte du contenu de la revue depuis sa crŽation.222

Il confirme ̂  lÕŽvidence la tonalitŽ gŽnŽtique de celle-ci. La gŽnŽtique prŽdomine non
seulement en tant que discipline, mais aussi par ses champs plus spŽcifiques, comme celui des
maladies gŽnŽtiques, de la thŽrapie gŽnique ou, ̂  un degrŽ moindres, celui des oncog•nes,
voir m•me celui de la gŽnomique, d'un dŽveloppement pourtant plus rŽcent.223

Plus largement, on peut dire que ce sont bien les disciplines biologiques (gŽnŽtique, biologie
molŽculaire et cellulaire, biochimie, neurosciencesÉ) qui sont majoritairement abordŽes dans
la revue. On peut noter plus particuli•rement ici la place importante donnŽe ̂ la biologie
cellulaire. Comme le note Kordon dans l'un des premiers numŽro de MŽdecine-Sciences, si au
cours des vingt derni•res annŽes Ç le codage de lÕinformation gŽnŽtique et les mŽcanismes de
rŽgulation de son expression ont reprŽsentŽ la seule vŽritable axiomatique de la biologie,
applicable aussi bien ˆ toutes les esp•ces quÕˆ toutes les fonctions (É) on assiste ̂
lÕŽmergence dÕune nouvelle thŽorie gŽnŽrale au niveau de notre reprŽsentation des rŽgulations
physiologiques : la thŽorie de la communication cellulaire, qui, comme la gŽnŽtique
molŽculaire, ne conna”t pas de fronti•re dÕesp•ce ou de fonction. Cette thŽorie sÕappuie sur
trois constatations : les signaux qui r•glent lÕactivitŽ de chaque cellule sont tr•s nombreux ; ils
sont banalisŽs, au sens o• les m•mes signaux se trouvent associŽs ˆ toutes les fonctions et
interviennent au niveau de tous les organes ; enfin, les mŽcanismes de reconnaissances sont
universels È.224 De fait, la biologie cellulaire comme la gŽnŽtique molŽculaire peut reprŽsenter
une approche dans tous les domaines de la biologie et de la mŽdecineÉ

Les disciplines concernant plus spŽcifiquement le champ mŽdical sont par contre plus en
retrait : l'hŽpatologie, la nŽphrologie ou la gastroentŽrologie, entre 1 et 2 % des rŽfŽrences
totales, la pneumologie, la cardiologie ou l'ostŽologie, moins de 1 %É Celles renvoyant ̂ des
domaines propres ̂ la pratique mŽdicale comme les transplantations (et greffes), la chirurgie,
ou m•me l'imagerie mŽdicale, dont les progr•s sont pourtant mentionnŽs ˆ plusieurs reprises
                                                  
222 J'ai en partie Ç contr™lŽ È les rŽsultats obtenus en interrogeant la base avec ceux que l'on obtient en consultant
l'index papier. Je ne l'ai pas fait systŽmatiquement, il est vrai, mais l'on peut dire (heureusement) que les donnŽes
se recoupent relativement bien. Si je ne me rŽf•re ̂  prŽsent qu'ˆ la seule base du DISC, c'est pour des raisons
pratiques certes, mais aussi parce qu'elle offre l'ensemble des rŽfŽrences, de 1985 ̂  aujourd'hui. A partir de 1999,
comme je l'ai dŽjˆ mentionnŽ, l'index annuel ne para”t plus quant ˆ lui dans la revue.
223 On peut nuancer cependant la rŽponse pour le terme Ç gŽnomique È, puisque celui-ci est aussi retenu par la
base en tant qu'adjectif, comme pour les Ç empreintes gŽnomiques È par exemple, ce qui est est diffŽrent de ce
que l'on entend aujourd'hui par gŽnomiqueÉ
224 Kordon C. Ç Un code de la communication cellulaire È (Editorial) MŽdecine-Sciences, 1987, n¡ 3, p. 126-7.
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dans les Žditoriaux de portŽe gŽnŽrale sur l'Žvolution de la recherche mŽdicale, sont aussi peu
reprŽsentŽes, voir encore moins (0,25 % des rŽfŽrences totales pour la chirurgie). Seul le
champ de la reproduction (ou de la procrŽatique225) figure ˆ un niveau plus raisonnable,
vraisemblablement portŽ par l'essor de la fŽcondation in vitro au dŽbut des annŽes 1980. On
peut rappeler en effet ici que c'est en 1982 que na”t un premier bŽbŽ par cette technique en
France.226

Entre ces deux grands groupes, on peut noter la reprŽsentation relativement importante de
disciplines dans lesquelles le fondamental et le mŽdical sont le plus historiquement intriquŽ
comme l'immunologie, l'endocrinologie ou la virologie. J'ai associŽ cette derni•re ˆ la
bactŽriologie et la parasitologie, suivant ainsi l'index papier de la revue, mais l'on doit signaler
ici son importance particuli•re (environ 75 % des rŽfŽrences de ce groupe et 3,38 % des
rŽfŽrences totales) ; ce sont surtout les informations relatives au SIDA (virus HIVÉ) qui y
prŽdominent, loin devant celles concernant les virus de la grippe, de l'hŽpatite C ou Ebola. On
doit noter aussi dans ce champ la naissance, ˆ la fin des annŽes 1990 et sous l'impulsion de la
thŽrapie gŽnique, d'un nouveau domaine de recherche, la vectorologie.
On peut ajouter enfin ̂  ce groupe, les recherches sur le muscle. Bien qu'il s'agisse ici d'un
champ mŽdical, il devient Žgalement dans les annŽes 1980 un mod•le d'Žtude pour la biologie
du dŽveloppement.227

Si ces premiers rŽsultats confirment ̂ lÕŽvidence l'importance de la gŽnŽtique dans la revue, et
plus largement de la biologie, on trouve donc bien Žgalement un large panorama de la
recherche mŽdicale. On peut m•me trouver un certain Žquilibre dans les sujets traitŽs. Celui-ci
s'Žtablit entre dÕun c™tŽ une promotion de la gŽnŽtique molŽculaire (dŽclinŽe dans tous les
champs) et, de lÕautre, des dŽveloppements plus divers, couvrant un large spectre de la
recherche mŽdicale.
Il est vrai cependant que certains domaines sont pour le moins sous reprŽsentŽs. Lorsque l'on
ne trouve qu'une ou deux rŽfŽrences par an concernant la pneumologie, la cardiologie etc., on
peut considŽrer que c'est bien peu, d'autant que ces statistiques comptent tous les articles
publiŽs, de la synth•se ˆ la nouvelle ou la br•veÉ
Je ne connais pas lÕhistoire de ces diffŽrents domaines, et je nÕai pas fait le dŽpouillement
dÕautres revues mŽdicales pour Žvaluer lÕimportance de ceux-ci durant les deux derni•res
dŽcennies, il m'est donc difficile dÕanalyser de mani•re beaucoup plus critique les choix de
MŽdecine-Sciences sur cette pŽriode. Leur faible importance dans la revue est-elle le reflet
d'un engouement excessif pour la gŽnŽtique ou celui dÕune absence relative de progr•s
marquant dans ces autres domaines ?

Je prŽsente maintenant une sŽrie de graphes qui montrent lÕŽvolution dÕune partie des sujets
prŽcŽdents au cours des ans (les rŽsultats sont exprimŽs en pourcentage par rapport au total de

                                                  
225 Ce terme proposŽ je crois par Jacques Testart au dŽbut des annŽes 1990 (comme le terme procrŽation) semble
toutefois peu utilisŽ dans MŽdecine-Sciences, du moins si l'on prend en compte les rŽponses de la base ̂ cette
interrogation.
226 Et comme on l'a vu prŽcŽdemment, la reproduction est le th•me principal du troisi•me numŽro de la revue ;
deux articles de synth•se lui sont consacrŽs : Testart J. & al. Ç les aspects biologiques de la fŽcondation in vitro È
et Frydman R. Eibschitz I. Papiernik E. Ç Les indications mŽdicales de la fŽcondation in vitro È. MŽdecine-
Sciences, 1985, n¡ 3, p. 122-8 et p. 129-33 respectivement. Dans le m•me numŽro, on peut Žgalement lire un
entretien avec Goerges David, directeur du centre d'Žtude et de conservation du sperme, sur l'insŽmination
artificielle (p. 154-7).
227 Gros F. Ç Le muscle : syst•me mod•le en biologie du dŽveloppement È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 7, p.
624-5.
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rŽfŽrences par annŽes). Je les ai reprŽsentŽs par groupe de sujet dont l'importance dans la
revue est dŽcroissante.
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Ces quatre graphes permettent de dresser un premier constat, celui de la relative constance
dans le traitement des diffŽrents sujets traitŽs par MŽdecine-Sciences au fil des ans. Ainsi
l'image Ç moyenne È obtenue avec le prŽcŽdent tableau du contenu de la revue depuis sa
crŽation refl•te pour l'essentiel celui de la revue chaque annŽe. On n'observe pas, en effet,
l'Žmergence particuli•re d'un champ scientifique dans celle-ci, exceptŽ peut-•tre la neurologie
qui oscille entre 0 e 5 % entre 1985 et 1992, puis entre 10 et 15 % approximativement ˆ partir
de 1993 ; on peut dire ici que la Ç rŽvolution silencieuse È opŽrŽe dans ce domaine depuis les
annŽes 1970 a finalement trouvŽ un certain Žcho dans MŽdecine-Sciences.228

On ne constate pas non plus la rŽgression d'un domaine prŽcis, hormis peut-•tre l'hŽpatologie
qui, alors qu'elle reprŽsentait 4-5 % des rŽfŽrences totales de la revue les premi•res annŽes
(presque 8 % en 1985), chute ˆ partir de 1991 ˆ moins de 1 %.
Les autres domaines scientifiques qu'ils soient plus biologiques, ou plus mŽdicaux, prŽsentent
par contre des profils d'Žvolution relativement constant quant ˆ leur reprŽsentation.
On doit cependant remarquer ici que la variation entre les annŽes la plus importante pour le
traitement d'un sujet donnŽ concerne en faitÉ la gŽnŽtique qui oscille entre 20 et 40 % des
rŽfŽrences totales entre 1985 et 2000. On a dŽjˆ commentŽ cette courbe prŽcŽdemment. On
peut simplement ajouter ici que la diminution importante de la gŽnŽtique ces derni•res annŽes,
surtout durant l'annŽe 2002, n'est pas spŽcifique puisque l'ensemble des champs ŽtudiŽs ici
marque cette annŽe-lˆ un net recul. J'avoue que je ne comprends pas ces rŽsultats. Je n'ai pas
rŽussi ̂ dŽterminer le dŽveloppement d'une thŽmatique particuli•re qui se substituerait ̂
l'ensemble de ces derniers.

Je n'ai naturellement pas abordŽ ici tous les th•mes de la revue. Pour ne prendre qu'un
exemple, on peut mentionner ces derni•res annŽes l'Žmergence relative d'une thŽmatique telle
que la douleur, abordŽe d•s 1985, mais pour laquelle on compte pr•s de 80 % des rŽfŽrences
la concernant depuis 1996 (ce th•me reprŽsente toutefois moins de 1 % des rŽfŽrences totales
entre 1996-2002).
L'Žtude suivante porte plus spŽcifiquement sur quelques maladies. Je prŽsente celle-ci comme
prŽcŽdemment. Un tableau indique d'abord le pourcentage des rŽfŽrences concernant chacune
                                                  
228 Changeux J.-P. Ç De la molŽcule au langage : la biologie du cerveau en plein essor È. MŽdecine-Sciences,
1988, n¡8, p. 474-5.
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d'entre elles au nombre total de rŽfŽrences dans la base, toutes annŽes confondues. Le graphe
suivant donne l'Žvolution des trois plus frŽquentes entre 1985 et 2002 (les rŽsultats sont
exprimŽs en pourcentage par rapport au total de rŽfŽrences par annŽes).229

Pour le SIDA, je n'ai pris en compte ici que les rŽfŽrences obtenues en interrogeant la base
avec ce terme. Si on l'interroge en mentionnant le virus HIV ou VIH, on obtient
respectivement 1,11 % et 1,33 % des rŽfŽrences totales (je n'ai pas ici recoupŽ les trois
rŽponses pour Žtablir un seul rŽsultatÉ)

Maladie gŽnŽtique
Cancer

SIDA
Diab•te
Paludisme
CholestŽrol
Tuberculose
Ulc•re

Hypertension artŽrielle

12,87
8,32

2,81 (1,11)
2,10
0,70
0,47
0.25
0,07

0.62

L'Žvolution de ces trois Ç maladies È (si l'on consid•re le cancer et les maladies gŽnŽtiques
comme reprŽsentant un groupe de maladies) montre Žgalement une certaine constance dans le
traitement par la revue de ces sujets, du moins pour le cancer et le SIDA, respectivement entre
5 et 10 % et 1 ˆ 5 % des rŽfŽrences totales. Pour les maladies gŽnŽtiques, on note par contre
l'augmentation progressive de ce th•me dans la revue entre 1989 et 1998 (voir
prŽcŽdemment).

                                                  
229 J'aurais pu il est vrai traiter Žgalement ici le diab•te.
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On peut s'arr•ter un instant ici sur le traitement de ces maladies par la revue. Elles confrontent
en effet (comme toutes les maladies) directement celle-ci au challenge quÕelle sÕest fixŽe,
celui dÕŽtablir un dialogue entre chercheurs et cliniciens.
On a dŽjˆ prŽcŽdemment ŽvoquŽ l'approche privilŽgiŽe par la revue pour les maladies
gŽnŽtiques et le cancer. La thŽrapie gŽnique est bien le traitement thŽrapeutique espŽrŽ. Pour
les maladies monogŽniques, il y en a-t-il d'ailleurs rŽellement d'autres ? Dans son tŽmoignage
sur l'histoire du TŽlŽthon, Bernard Barataud rappelle par exemple les Ç traitements È proposŽs
par les disciplines mŽdicales Ç classiques È aux enfants atteints de myopathie de Duchenne ̂
la fin des annŽes 1970 et au dŽbut des annŽes 1980.230 Devant ces diffŽrents Žchecs de la
mŽdecine, on comprend assez facilement l'espoir que peut alors reprŽsenter le dŽveloppement
du gŽnie gŽnŽtique. D'abord il permet d'identifier prŽcisŽment l'origine de la maladie, ensuite
avec le concept de la thŽrapie gŽnique, il indique une voie thŽrapeutique possible alors
qu'aucune autre alternative n'est proposŽe. On sait qu'elle va alors •tre la politique de l'AFM
en mati•re de rechercheÉ Si MŽdecine-Sciences n'a pas quant ̂ elle pour r™le de dŽvelopper
une politique scientifique, on peut dire cependant que les choix de la rŽdaction s'accordent en
grande partie ici avec ceux du prŽsident emblŽmatique de l'AFM. La thŽrapie gŽnique est bien
dans ce cas la seule thŽrapeutique ŽvoquŽe et attendue.
La rŽdaction dŽveloppe sensiblement la m•me attitude dans le cas du cancer, pour lequel la
dŽcouverte des oncog•nes a donnŽ d•s son premier numŽro, comme on l'a vu, le ton de la
revue. On peut cependant s'interroger plus lŽgitimement ici sur cette approche. Dans le cas du
(ou des) cancer(s), il semble en effet que, contrairement aux maladies monogŽniques, d'autres
approches soient possibles et devront en tous cas •tre envisagŽes. AujourdÕhui si Ç la thŽrapie
gŽnique est sans doute en train de pŽnŽtrer rŽellement le monde hospitalier, note en effet Marc
Peschanski, cÕest encore par une petite porte ouverte sur quelques maladies rares et pas,
comme on en r•vait il y a dix ans par celle qui ouvrirait sur le cancer È.231

Pour le SIDA, le probl•me est sensiblement diffŽrent puisqu'il s'agit cette fois d'une maladie
virale. On peut dŽjˆ noter que c'est en fait la maladie la plus ŽvoquŽe dans MŽdecine-Sciences
(puisque les deux prŽcŽdentes renvoient ̂  des groupes de maladiesÉ De plus, je n'ai pas
comptŽ ici, pour le SIDA, les rŽfŽrences renvoyant au seul virus). Il est vrai qu'en tant que
nouvelle maladie, en fort dŽveloppement, elle mobilise, ̂  partir des annŽes 1980, sans doute
plus lÕattention. En 1989, la revue lui consacre d'ailleurs deux numŽros successifs (mars et
avril). Elle rŽpond ainsi, il est vrai, ˆ l'actualitŽ particuli•rement importante concernant la
maladie en ce dŽbut d'annŽe, mais c'est, je crois, la seule fois o• un sujet ˆ un tel honneur.232

Le premier article de synth•se sur le SIDA para”t quant ̂  lui d•s le troisi•me numŽro de la
revue. Klatzmann et Montagnier y Žcrivent qu' Ç (e)n moins de quatre ans, ŽpidŽmiologistes,
cliniciens, immunologistes, virologistes et biologistes molŽculaires ont dŽmontrŽ lÕorigine
                                                  
230 Barataud Žvoque le traitement proposŽ par Jean Demos qui soulage plus qu'il ne guŽrit, les Žchecs de
plusieurs mŽdicaments, les opŽrations chirurgicales assez terribles (et sans rŽels effets, si ce n'est la mort des
patients dans le pire des cas) ou cette Ç abstention thŽrapeutique gŽnŽralisŽe È qui nie jusqu'ˆ l'existence de toute
voie possibleÉ Barataud B. Au nom de nos enfants. 1992, Paris Edition n¡ 1, 304 p.
231 Heard JM. Danos O.  Marc Peschanski M. Ç RŽflexions sur lÕavenir de la thŽrapie gŽnique È. MŽdecine-
Sciences, 2000, n¡ 12, p. 1305-9
232 LÕhospitalo-universitaire Claude Got vient de remettre son rapport au ministre de la SantŽ et, plus largement,
on assiste au renforcement de la politique nationale dans ce domaine. Le programme national de recherche sur le
SIDA, lancŽ en 1987, a donnŽ naissance, fin 1988, ̂  lÕagence national de recherche sur le SIDA (ANRS). En
1989 les budgets consacrŽs au SIDA de lÕANRS, lÕINSERM, le CNRS et Pasteur sÕŽl•vent, tous rŽunis, ̂ 270
MF, auxquels on doit ajouter les contributions universitaires, hospitali•res et industrielles. Au total, 300 ̂  320
MF par an sont ainsi consacrŽs en France au SIDA. LŽvy JP. Ç Les orientations de la recherche sur le SIDA È.
(Editorial). MŽdecine-Sciences, 1989, n¡ 3, p. 136-137.
On notera dÕailleurs ici que la revue Sciences Sociales et SantŽ publie elle aussi, ̂  cette Žpoque, un numŽro
spŽcial SIDA : Ç SociŽtŽs ˆ lÕŽpreuve du SIDA È (numŽro spŽcial SIDA), Sciences Sociales et SantŽ, 1989,  n¡ 1.
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virale du SIDA, identifiŽ le virus, mis au point des tests diagnostiques applicables ̂ la
pratique quotidienne et ouvert la voie ̂  lÕŽlaboration dÕun vaccin È.233 Il s'agit bien lˆ d'un
th•me de recherche qui nŽcessite une Ç collaboration active È et pluridisciplinaire, pour
reprendre les propos des deux chercheurs, et dans lequel la recherche fran•aise contribue
d'ailleurs avec succ•s.234 On peut retenir cependant le titre pour le moins Žvocateur de cet
article comme indiquant l'orientation suivie par la revue pour couvrir l'information relative au
SIDA. C'est bien en effet l'approche molŽculaire qui est pour l'essentiel dŽlivrŽe dans celle-ci
durant les premi•res annŽes (le plus souvent dans les Ç nouvelles È).235 La revue dŽlaisse par
contre quelque peu les informations concernant l'Žvolution de la maladie, les malades, ou la
recherche en santŽ publique. Il est vrai, comme le prŽcise Claude Got dans les colonnes de
MŽdecine-Sciences en 1989, que celle-ci est alors insuffisante, tout comme est incapable de
faire face le syst•me de soin. Ç Tous les efforts ont portŽ sur la recherche fondamentale et plus
timidement sur la recherche clinique, poursuit-il avant de regretter de voir, la recherche
fondamentale sÕisoler dans ses citadelles, les soignants dans les h™pitaux et la recherche en
sciences sociales vivoter avec des moyens ridiculesÉ È236

La revue nÕest donc pas la seule en cause. Elle est d'abord le reflet d'un certain contexte
gŽnŽral et d'une actualitŽ scientifique qui concerne principalement la recherche fondamentale.
En tant que revue de biologie et de mŽdecine, il est pour le moins normal qu'elle Žvoque le
pan fondamental, biologique, de la mŽdecine, mais ne le privilŽgie-t-elle pas trop aux
dŽtriments des aspects propres ̂ la pratique mŽdicale, voire au r™le qu'elle s'est donnŽe de
rŽunir biologistes et mŽdecins ? Pour le SIDA, il est Žvident qu'elle ne fait pas la promotion,
ni n'encourage vŽritablement les investigations en recherche clinique et surtout en santŽ
publique.237 Elle ne dŽveloppe pas plus, durant ses premi•res annŽes, les approches propres
aux sciences humaines.238

Claude Evin, Ministre fran•ais de la SolidaritŽ de la SantŽ et de la Protection sociale, le rel•ve
dÕailleurs en Žcho de Got, l'annŽe suivante. Ç (B)ien que ces aspects soient assez peu abordŽs
dans m/s, la mŽdecine interroge bien dÕautres sciences et en particulier les sciences humaines.
Une maladie comme le SIDA montre combien la mŽdecine a besoin du dŽveloppement de la
psychologie, de la sociologie. Le fonctionnement m•me des structures mŽdicales complexes
comme lÕh™pital devient lÕobjet dÕŽtudes pour les spŽcialistes de sciences humaines. Il faut
sÕen fŽliciter car cela doit aussi conduire ̂ encore amŽliorer, ̂ c™tŽ des progr•s techniques que

                                                  
233 Klatzmann D. Montagnier L. Ç LÕorigine virale du SIDA de la clinique ̂  la biologie molŽculaire È MŽdecine-
Sciences, 1985, n¡ 3, p. 141-6.
234 On rappellera pour mŽmoire les articles suivants : Barre-Sinoussi F. et al. Science, 1983, n¡ 220, 868-71 ;
Wain Hobson S. et al. Cell, 1985, n¡ 40, 9-17 ; Clavel F. et al. Science 1986, n¡ 233, p. 343-6.
235 Voir par exemple Kahn A. Ç Le virus du SIDA est un lentivirus È. (Nouvelle) MŽdecine-Sciences, 1985, n¡ 8,
p. 445 ; Kahn A. Ç Hasard ou nŽcessitŽ ? SIDA, des virus qui se ressemblentÉ È (Nouvelle) MŽdecine-Sciences,
1986, n¡ 2, p. 110.
236 Got C. Ç Sida-santŽ-sociŽtŽ È (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1989, n¡ 4, p. 204-5.
237 Got rappelle dans son article prŽcŽdemment citŽ quÕen France la derni•re Žtude sur les comportements sexuels
date de la fin des annŽes 60 (rapport Simon 1972). Got C. Ç Sida-santŽ-sociŽtŽ È. (Editorial). MŽdecine-Sciences,
1989, n¡ 4, p. 204-5. Ce n'est qu'en 1992 que MŽdecine-Sciences rapporte les rŽsultats d'une nouvelle Žtude.
Spira A. Bajos N. Ç Comportements sexuels et SIDAÈ. MŽdecine-Sciences,  1992, n¡ 10, pp.1124-5. L'Žtude a
dŽbutŽ en juillet 1989 ˆ l'initiative de l'ANRS
238 La comparaison des numŽros de MŽdecine-Sciences et de Sciences Sociales et SantŽ est ici assez rŽvŽlatrice.
Dans MŽdecine-Sciences, les articles sont tous rŽdigŽs par des mŽdecins hospitaliers (INSERM ou non), tandis
que dans Sciences Sociales et SantŽ, ils le sont par des historiens, des sociologues, des juristes, des mŽdecins
Žconomistes ou psychanalistes. Si MŽdecine-Science aborde notamment l'Žvaluations de moyens de lutte contre
le SIDA, l'essentiel des articles traitent bien des aspects biologiques de la maladie - les lŽsions du syst•me
nerveux central au cours du SIDA, les espoirs de vaccins, les nouvelles perspectives en chimiothŽrapie anti-
rŽtrovirale, la thrombopŽnie immunologique associŽe ˆ lÕinfection HIVÉ- Sciences Sociales et SantŽ aborde par
contre les enjeux socio-politique du SIDA en Afrique, la maladie face au droit, ses consŽquences pour le patient,
l'Žvaluation des campagnes de lutte contre le SIDA, ou les cožts de lÕinfection VIH É
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lÕon accuse parfois de dŽshumaniser la mŽdecine, la qualitŽ globale de la prise en charge des
malades È.239

On peut raisonnablement dire que durant ses premi•res annŽes la revue n'accorde pas la m•me
importance ̂ tous les objectifs de la recherche sur le SIDA tels qu'ils sont pourtant ŽnoncŽs
par LŽvy dans son numŽro du mois de mars 1989: Ç mieux conna”tre la maladie È, Ç apprŽcier
la situation ŽpidŽmiologique et lÕextension rŽelle de la contamination hŽtŽrosexuelle qui pour
lÕessentiel conditionne dŽsormais lÕavenir È, Ç tenter de mettre au point un vaccin È, Ç trouver
des mŽdicaments antiviraux efficaces È, Ç guider les mŽthodes prŽventives non
vaccinales È.240

Ce sont bien essentiellement les points relevant de la recherche fondamentale qui sont traitŽs
dans MŽdecine-Sciences aux dŽtriments d'information sur les approches prŽventives de la
maladie ou sur la recherche en santŽ publique. On peut m•me trouver, parmi les voies de
recherche indiquŽes, une prŽfŽrence portŽeÉ ˆ la thŽrapie gŽnique. En 1991, LŽvy dressant
une revue des thŽrapeutiques utilisŽes contre la maladie, ou en cours de dŽveloppement, Žcrit
ainsi que Ç la synth•se de molŽcules antivirales vŽritablement efficaces risque de ne pas •tre
rapide. L'importance de l'enjeu justifie donc de se tourner vers des stratŽgies moins
conventionnelles telle que la thŽrapie gŽniqueÈ.241

Je ne dŽtaillerai pas plus ici la question du traitement du SIDA. Je crois que les premi•res
annŽes de la revue sont assez significatives pour caractŽriser son approche principale de la
maladie, m•me si l'on peut sans doute noter une lŽg•re Žvolution par la suite. Celle-ci est en
fait parall•le ̂  celle que l'on a vu prŽcŽdemment avec la gŽnŽtique. S'il n'y a pas de remise en
cause de l'approche molŽculaire, il semble qu'il y ait par contre une ouverture plus grande de
la revue sur d'autres aspects ou d'autres approches.242

On peut, je crois, Žtendre cette conclusion aux maladies gŽnŽtiques et au cancer. Apr•s une
pŽriode centrŽe sur l'approche la plus molŽculaire qui soit de ces maladies, on a vu
prŽcŽdemment et notamment gr‰ce aux essais en thŽrapie gŽnique que la revue s'ouvrait
Žgalement de plus en plus ̂  d'autres thŽmatiques, avec un retour vers la physiologie en terme
d'approche biologique et un retour vers la clinique et les patients en terme d'approche
mŽdicale.

Je prŽsente pour conclure cette Žtude du contenu scientifique de MŽdecine-Sciences un graphe
(construit comme les prŽcŽdents) et indiquant l'Žvolution de sujets plus gŽnŽraux concernant
la thŽrapeutique, la pharmacologie, l'ŽpidŽmiologie et la santŽ publique.

                                                  
239 Evin C. Ç Variation autour du th•me : Ç mŽdecine et sciences È È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 3, p. 195-7.
240 LŽvy JP. Ç Les orientations de la recherche sur le SIDA È. MŽdecine-Sciences, 1989, n¡ 3, p. 136-7.
241 LŽvy JP. Ç Traitements du SIDA : recherche de nouveaux mŽdicaments et Žlaboration de thŽrapies gŽniques
È. MŽdecine-Sciences, 1991, n¡8, p. 830-41. On peut lire Žgalement en 1996, Sorg T. & al. Ç ThŽrapie gŽnique
de maladies infectieuses : le mod•le du SIDA È. MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 13-24.
242 Pour le SIDA, on peut lire par exemple Bouvet JP. BŽlec L. Ç Hygi•ne gŽnitale : une solution pour limiter la
transmission hŽtŽrosexuelle du SIDA en Afrique subsaharienne È. MŽdecine-Sciences, 1998, n¡ 2, p. 190-2 ;
Bajos N. Ç L'analyse des comportements face au risque de contamination par voie sexuelle du VIH : enjeux
thŽoriques et prŽventifs des diffŽrentes approches en santŽ publique È. MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 5, p. 725-30.
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Si la thŽrapeutique et la pharmacologie, dans une moindre mesure, occupent une place
relativement consŽquente dans la revue, on peut surtout remarquer le peu de sujet portant sur
les recherches ŽpidŽmiologique et en santŽ publique. Cette derni•re est totalement absente des
prŽoccupation de la revue durant ses premi•res annŽes et ce n'est que vers la fin des annŽes
1990 qu'elle semble rŽellement s'imposer. La recherche ŽpidŽmiologique se dŽveloppe quant ̂
elle un peu avant, essentiellement ˆ partir de 1994.
Je ne dŽtaillerai pas plus ce graphe mais je crois qu'il confirme ou compl•te l'impression
gŽnŽrale qui se dŽgage de cette Žtude du contenu scientifique de MŽdecine-Sciences.

Une conclusion

Je suis sans doute passŽ un peu trop vite sur tous ces sujets, mais il faut parfois essayer dÕ•tre
un peu synthŽtique. Je crois que les Žtudes statistiques permettent de se faire au moins une
premi•re idŽe de lÕimportance que leur accorde la revue. Comme je lÕai dŽjˆ signalŽ, dans le
cadre de sa partie Ç Revue È, MŽdecine-Sciences a bien abordŽ, si ce nÕest couvert comme il
se doit, lÕensemble de la recherche mŽdicale, avec un penchant nettement plus marquŽ il est
vrai pour les aspects biologiques, fondamentaux, de la mŽdecine que pour ces aspects plus
pratiques.

Avant de passer ̂ l'analyse de l'impact de MŽdecine-Sciences, je voudrais dŽvelopper tr•s
rapidement le traitement d'un champ en plein expansion au moment de la crŽation de la revue,
celui de l'Žthique, et conclure Žgalement sur la (non) couverture par celle-ci, d'un sujet pour le
moins bržlant au milieu des annŽes 1980 et durant la dŽcennie suivante, lÕaffaire du Ç sang
contaminŽ È, qui, quÕon le veuille ou non, ˆ quelque chose ˆ voir avec le SIDA...

Ethique

L'Žthique est rapidement abordŽe dans MŽdecine-Sciences. Il faut dire que, lˆ aussi, le
contexte gŽnŽral lÕy invite. Au milieu des annŽes 1980, Ç (l)Õhomme a acquis ou est en passe
dÕacquŽrir trois ma”trises : la ma”trise de la procrŽation, la ma”trise de lÕhŽrŽditŽ, la ma”trise
du syst•me nerveux È indique ainsi Jean Bernard dans les colonnes de la revue fin 1986.243

                                                  
243 Bernard J. Ç Evolution de la bio-Žthique È. MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 9, p. 480-1.
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Membre de son comitŽ de parrainage, ce dernier est Žgalement le prŽsident du tout nouveau
ComitŽ consultatif national d'Žthique pour les sciences de la vie et de la santŽ (CCNE), crŽŽ
en 1983 et Ç premi•re institution nationale d'Žthique du monde È, comme le souligne Paul
Rabinow dans un livre sur la french touch.244

Dans ce dernier, Ç lÕanthropologue des biotechnologies È rappelle que Ç le discours de la
bioŽthique en France s'est constituŽ autour de deux articulations majeures, l'une chevauchant
souvent l'autre È. La premi•re concerne le syst•me du don du sang et le principe du ÇdonÈ
qui, en France, a pris la signification du bŽnŽvolat. La seconde prend forme dans le CCNE.
On peut rappeler ici avec Philippe Lazar que la crŽation de ce comitŽ est d'abord motivŽe par
la premi•re naissance en France, au dŽbut de l'annŽe 1982, d'un bŽbŽ apr•s fŽcondation in
vitro. Le ministre de la Recherche, en plein accord avec le PrŽsident de la RŽpublique,
demande alors au directeur gŽnŽral de l'INSERM de transformer le comitŽ d'Žthique propre ̂
cette institution en un comitŽ national, chargŽ d'Žclairer la population et les pouvoirs publics
sur l'ensemble des consŽquences susceptibles de rŽsulter de cet ŽvŽnement et de ceux dont on
sent poindre la survenue.245

La crŽation de MŽdecine-Sciences co•ncide de fait avec la structuration du discours Žthique
fran•aisÉ dans lequel on doit souligner l'implication de l'INSERM. Comme le rappelle
Žgalement Lazar, ce nouveau champ de rŽflexion en France que constitue l'Žthique, conna”t de
suite un grand succ•s, notamment avec l'organisation des journŽes nationales d'Žthique, et Ç
de multiples questions restŽes jusqu'alors dans l'ombre pour le plus grand nombre È occupent
ˆ prŽsent les devants de la sc•ne scientifique et mŽdiatique : dans quelles conditions a-t-on le
droit d'expŽrimenter de nouvelles thŽrapeutiques sur l'homme ? Comment peut-on progresser
dans la connaissance de la gŽnŽtique humaine sans porter atteinte aux libertŽs individuelles ?
L'embryon humain a-t-il d•s la conception le statut d'une personne ? Jusqu'o•
peut-on aller dans les modifications induites sur les fonctions supŽrieures
cŽrŽbrales ?246

Je ne vais pas m'aventurer dans le traitement de ces questions par MŽdecine-Sciences. On peut
dire qu'elles trouvent presque naturellement leur place dans la revue d•s sa crŽation. Ainsi le
premier article abordant les nouvelles techniques de congŽlation dÕembryon humain, publiŽ en
janvier 1986 est prŽcŽdŽ de l'avertissement suivant de la rŽdaction : Ç ce texte dŽcrit une
technique, le ComitŽ de RŽdaction est conscient des probl•mes Žthiques et ce texte doit •tre
considŽrŽ comme une introduction ˆ la rŽflexionÉ È. Celle-ci suit d'ailleurs rapidement.247

Au milieu des annŽes 1980, ce dŽbat et plus largement la question de la procrŽation est l'un
des Ç moments majeur de reformulation de la bioŽthique fran•aise È comme le prŽcise
Rabinow dans son livre (dŽjˆ citŽ). C'est bien celle-ci qui est ailleurs le plus rapidement en
vue dans la revue. On en a dŽjˆ signalŽ un premier exemple ci-dessus, on peut aussi
mentionner ici le premier numŽro consacrŽ ˆ lÕŽthique qui para”t quelques mois plus tard avec
lÕŽditorial de Bernard, dŽjˆ ŽvoquŽ, et un article sur les disparitŽs internationales quant au
statut de l'enfant procrŽŽ artificiellement.248

                                                  
244 Bernard J. Ç Evolution de la bio-Žthique È. MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 9, p. 480-1. Rabinow P. French
DNA. Trouble in Purgatory. The University of Chicago Press. Chicago and London, 1999, 201 p. Je cite ici la
traduction fran•aise, Le dŽchiffrage du gŽnome. L'aventure fran•aise. (trad. par F. Keck), Editions Odile Jacob,
Paris, 2000, 274 p. (avec une prŽsentation de Keck F., p. 7-17).
245 Lazar P. Ç Ë quoi peut servir un comitŽ national d'Žthique ? È. MŽdecine-Sciences, 2000, n¡ 11, p. 1159-60.
246 Lazar P. Ç Ë quoi peut servir un comitŽ national d'Žthique ? È. MŽdecine-Sciences, 2000, n¡ 11, p. 1159-60.
247 Renard JP. Ç La congŽlation de l'embryon humain È. MŽdecine-Sciences, 1986, n¡1, p. 26-34 ; Jouannet P.
Ç RŽflexions ̂ propos des probl•mes Žthiques soulevŽs par la congŽlation d'embryons humains È. MŽdecine-
Sciences, 1986, n¡ 6, p. 345-7.
248 Delaisi De Parseval G. Fagot-Largeault A. Ç Le statut de l'enfant procrŽŽ artificiellement : disparitŽs
internationales È. MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 9, p.482-8.
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Les questions relatives ̂ ce domaine de la procrŽation mŽdicalement assistŽe et du statut de
l'embryon se poursuivront plus largement dans les annŽes 1990, notamment avec le
dŽveloppement du dŽpistage prŽ-implantatoire (DPI, mis au point en 1990 par Alan
Handyside) et celui en parall•le du programme gŽnome humain qui fait craindre les pires
applicationsÉ Plusieurs articles instaurant une sorte de dŽbat ̂ l'intŽrieur de la revue seront
ainsi publiŽs sur la question spŽcifique du DPI (Jacques Testart signe notamment plusieurs
papiers dans la revue).249 Je n'entre pas dans le dŽtail ici, on peut noter toutefois qu'il s'agit des
questions Žthiques les plus traitŽes dans MŽdecine-Sciences, et qu'elles se prolongent
actuellement, dans certains de leurs aspects, avec l'Žmergence des cellules souches et du
clonage thŽrapeutique.250

La question de la ma”trise de l'hŽrŽditŽ pour reprendre le propos de Bernard prŽcŽdemment
citŽ, et plus largement de la gŽnŽtique est Žgalement rapidement abordŽe par la revue ; on peut
dire, lˆ aussi, naturellement, tant celle-ci s'est pour le moins fortement engagŽe dans la
promotion d'une mŽdecine gŽnŽtique. D•s fŽvrier 1990, elle consacre ainsi une grande partie
de son numŽro au compte-rendu du colloque Ç Patrimoine gŽnŽtique et droits de l'humanitŽ È,
tenu ̂ Paris en octobre 1989 (c'est la seule fois o• l'Žthique occupe une place aussi importante
dans un numŽro de la revue, avec il est vrai, le Ç cahier 2000 È sur le th•me Ç Science, Žthique
et sociŽtŽ È).251 Les questions que posent les dŽveloppements de la gŽnŽtique, accentuŽes avec
le programme gŽnome humain au cours des annŽes 1990, trouvent toujours leur place dans la
revue.252 On a vu Žgalement les rŽserves exprimŽes par la rŽdaction sur le dŽveloppement des
essais de thŽrapie gŽniqueÉ
La ma”trise du syst•me nerveux, troisi•me axe de la rŽflexion Žthique ŽnoncŽ par Bernard, est
aussi abordŽe assez rapidement, d•s 1990. En complŽment du colloque Ç Patrimoine
gŽnŽtique et droits de l'humanitŽ È la revue publie par exemple un premier avis du CCNE (ˆ
partir de 1992, comme on l'a vu prŽcŽdemment, elle publiera ces derniers de mani•re plus
rŽguli•re) et une rŽponse pour le moins vive de l'un de ses futurs rŽdacteurs en chef.253

                                                  
249 Jouannet P. Ç Peut-on intŽgrer l'embryon humain dans le champ mŽdical et scientifique È.  MŽdecine-
Sciences, 1996, n¡12, p.1331-3 ; Viville S. & al. Diagnostic gŽnŽtique prŽimplantatoire : lŽgislation et aspects
Žthiques È.  MŽdecine-Sciences, 1996, n¡12, p.1394-7 ; Testart J. S•le B. Ç Le diagnostic prŽimplantatoire n'est
pas un diagnostic prŽnatal prŽcoceÈ.  MŽdecine-Sciences, 1996, n¡12, p.1398-401.
Testart J. S•le B. Ç Diagnostic gŽnŽtique prŽ-implantatoire : rŽponse ̂ un Žditorial È MŽdecine-Sciences, 1997,
n¡1, p. 134-5 ; Shenfield F. Ç Contribution au dŽbat sur le diagnostic prŽimplantatoire È, MŽdecine-Sciences,
1997, n¡5, p. 748 ; Testart J. S•le B. Ç Le diagnostic prŽimplantatoire, un enjeu pour le XXI• si•cle È. MŽdecine-
Sciences 1999, n¡ 1, p. 90-6
250 Jouneau A. Renard JP. Ç Cellules souches embryonnaires et clonage thŽrapeutique È. MŽdecine-Sciences,
2002, n¡2, p.169-80 ; Atlan H. Ç De la biologie ̂  l'Žthique (2) : Le Ç clonage È thŽrapeutique È. MŽdecine-
Sciences 2002, n¡5, p.635-8 ; Kahn A. Ç De la biologie ̂  l'Žthique (1): Cellules souches et mŽdecine rŽgŽratrice
È. MŽdecine-Sciences, 2002, n¡4, p.503-9. On peut noter ici que la question du clonage est cependant plus
ancienne ; Kahn exprime d'ailleurs ses rŽserves sur celui-ci d•s 1986 dans une nouvelle. Kahn A. Clonage
dÕembryon, MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 6, p. 335.
251 Gros. F & al. Ç La biologie, l'homme et la sociŽtŽ È MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 2, p.125-51 ; Ç Science,
Žthique et sociŽtŽ È. MŽdecine-Sciences, 2000, n¡ 11.
252 Klarsfeld A. Granger B. Faut-il dŽpister les prŽdispositions aux troubles psychiatriques ? È. MŽdecine-
Sciences, 1991, n¡1, p.58-61; Curien H. Ç  Quelles retombŽes Žthiques pour le projet GŽnome fran•ais ? È.
MŽdecine-Sciences, 1992, n¡5, p.509 ; Auffray C. Ç Flash -pour un libre acc•s aux informations sur le gŽnome È.
MŽdecine-Sciences, 1992, n¡9, p.1010. M•me si on s'Žloigne un peu de la rŽflexion Žthique on peut Žgalement
noter pour terminer sur ce point la publication en 1993 d'une pŽtition Ç (p)our un libre acc•s aux infos sur le
gŽnome. Ç Pour un libre acc•s aux infos sur le gŽnome È. MŽdecine-Sciences, 1993, n¡ 9, p. 113-5. La liste des
signatures comprend des chercheurs fran•ais, anglais, amŽricains, espagnol, canadiens, israŽliens, japonais,
africainsÉ
253 CCNE Ç les greffes intracŽrŽbrales en question. Avis sur les probl•mes posŽs par les auto-greffes mŽdullo-
surrŽnaliennes et les greffes de neurones dopaminergiques d'embryons humains dans le traitement de la maladie
de Parkinson È MŽdecine-Sciences, 1990, n¡2, p.150-1.  Marc Peschanski M. Ç Le CNE intervient dans le dŽbat
scientifique È. MŽdecine-Sciences, 1990, n¡ 2, p. 150-1.
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Je ne dŽtaille pas plus ici les questions Žthiques, je voulais juste indiquer ici que m•me si elles
n'occupent pas une place importante dans la revue, elles sont bien une prŽoccupation de la
rŽdaction depuis le dŽbut. On peut ajouter que cette prŽoccupation s'est d'ailleurs un peu plus
renforcŽe en 2003 avec la crŽation des chroniques bioŽthiques tenues par HervŽ Chneiweiss
(voir prŽcŽdemment)

Je reviens pour finir sur Ç lÕaffaire du sang contaminŽ È.
DÕapr•s le livre de Rabinow dŽjˆ citŽ, on peut tout dÕabord rappeler quelques dates. Pour ce
dernier, d•s l'automne 1984, la preuve scientifique dÕune contamination du sang est Žtablie. Il
faut toutefois attendre le 24 juillet 1985 pour que le ministre fran•ais de la santŽ dŽcr•te que
les stocks de sang non traitŽs ne doivent plus •tre utilisŽs pour la transfusion, apr•s le 1er

aožt ! Ils le seront pourtant encore jusqu'en octobre 1985, voire m•me dŽbut 1986.
Quelques annŽes plus tard, Michel Morange rappelle dans les colonnes de MŽdecine-Sciences
la rŽalitŽ du savoir scientifique de lÕŽpoque (en dŽnon•ant au passage certains historiens du
sujet) ; il rappelle notamment que le fait que les individus sŽropositifs dŽveloppent la maladie
du SIDA a ŽtŽ long ̂  sÕimposer.254 Dans lÕarticle dŽjˆ citŽ de Klatzmann et Montagnier, on
peut lire en effet que Ç (s)i la prŽsence dÕanticorps (É) traduit sans nul doute le contact de la
personne avec le virus, il ne renseigne pas sur lÕŽvolution future de la maladie, ni sur la
contagiositŽ Žventuelle de cette personne È.255 Encore en 1987, MŽdecine-Sciences sÕinterroge
d'ailleurs, dans une Ç br•ve È, sur lÕinŽluctabilitŽ du SIDA chez les sujets infectŽs par le virus
HIV.256 Le propos de Rabinow doit donc •tre quelque peu nuancŽ. En 1984, la preuve
scientifique de la contamination du sang peut •tre Žtablie, mais sa signification chez des
individus Ç sains (É) dont on sait quÕils ont pu •tre contaminŽs par le virus È est plus
Ç ambigu‘ È pour reprendre les mots de Morange. SÕil nÕy a pas encore certitude scientifique
sur la corrŽlation contamination - maladie, on peut toutefois dire quÕil y a, dŽbut 1985, un
doute, une ambigu•tŽ, sur la possible transmission du SIDA par transfusion sanguine. Il nÕy a
pas de doute, par contre, sur le silence de MŽdecine-Sciences sur ce sujet. Klatzmann et
Montagnier constatent bien dans leur article de mai 1985 que la maladie Ç atteint  (É) de plus
en plus de personnes qui re•oivent des transfusions sanguines È, mais ne sÕinterrogent pas
rŽellement sur cette Žvolution, ni nÕinterpellent explicitement leurs lecteurs sur un quelconque
risque encouru ici. Dans les numŽros suivants, les dangers potentiels de la transfusion
sanguine, ou du moins les donnŽes troublantes qui peuvent •tre tirŽes du fait que de plus en
plus de transfusŽs contractent la maladie, ne sont pas plus ŽvoquŽs, pas m•me au dŽtour dÕun
Žditorial, dÕune nouvelle, ou dÕune br•ve.
CÕest dÕautant plus Žtonnant que lÕactualitŽ est pour le moins bržlante en 1985. JÕai dŽjˆ
rappelŽ quelques ŽvŽnements. Je nÕai, par exemple, retrouvŽ aucun commentaire sur la
dŽcision prise par le ministre fran•ais de la santŽ le 24 juillet 1985É Je dois cependant
prŽciser ici que je nÕai pas pu consulter directement le numŽro 5 de MŽdecine-Sciences, datŽ
aožt-septembre ; ce numŽro est malheureusement introuvable !257 Cela tombe mal, mais
lÕŽtude dŽtaillŽe de lÕindex papier et lÕinterrogation de la base du DISC pour lÕannŽe 1985 me
laissent penser que je nÕai rien manquŽ. Je nÕai pas trouvŽ plus dÕallusions, et encore moins de
dŽnonciation, de lÕutilisation, en France, de stocks sanguins non traitŽs jusquÕau dŽbut 1986
                                                  
254 Morange M. Ç De la dŽcouverte du r™le de lÕADN au drame du sang contaminŽ : ce que savoir veut dire È.
MŽdecine-Sciences, 1995, n¡ 8, p. 1167-8.
255 Klatzmann D. Montagnier L. Ç LÕorigine virale du SIDA de la clinique ̂  la biologie molŽculaire È. MŽdecine-
Sciences, 1985, n¡ 3, p. 141-6.
256 Ç Le SIDA est-il ̂  terme inŽluctable chez les sujets infectŽs par le virus HIV ? È. MŽdecine-Sciences, 1987, n¡
2, p. 110.
257 Il est absent des deux collections compl•tes que jÕai consultŽes (celle du DISC et celle de la biblioth•que
interuniversitaire de MŽdecine)
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(si jÕen crois Rabinow). La dŽcision prise par les responsables du gouvernement Reagan de
distribuer aux 2300 banques de sang et centres de plasma ̂ travers les Etats-Unis le test
Abbott (le premier test des anticorps du SIDA produit par Abbott Laboratories), dŽcision
prise le 2 mars 1985, soit le mois de parution du premier numŽro de la revue, nÕest pas plus
commentŽe dans les premiers numŽros de celle-ciÉ
Les probl•mes que soul•ve la transfusion sanguine ne constituent donc pas un sujet de
MŽdecine-Sciences ni en 1985, ni en 1986. LÕune des rares allusions retrouvŽes sur celui-ci
durant cette pŽriode (en dehors de lÕarticle de Klatzmann et Montagnier) peut d'ailleurs
para”tre pour le moins malvenue. Dans son article dŽjˆ citŽ sur la bioŽthique, Jean Bernard
rappelle ainsi et sans autre commentaire que Ç la France a lÕhonneur dÕavoir ŽtŽ le premier
pays au monde ˆ refuser la vente du sang È...258

Ce nÕest que bien plus tard, en 1989, dans lÕun des deux numŽros sur le SIDA, prŽsentŽs
prŽcŽdemment, que le r™le Ç nŽfaste È jouŽ par la transfusion sanguine dans la dissŽmination
du virus HIV est explicitement ŽnoncŽ. La contamination nÕest pas toutefois le sujet principal
de lÕarticle et aucune responsabilitŽ particuli•re nÕest ŽvoquŽe dans celui-ci. Au milieu des
annŽes 1990, alors que l'actualitŽ est au fameux proc•s du Ç sang contaminŽ È, la revue aborde
par contre directement le sujet dans deux articles au moins, l'un signŽ Axel Kahn, l'autre
Morange.259 Si l'article de ce dernier, dŽjˆ ŽvoquŽ, cherche a rŽtablir les faits dans une
perspective historique en soulignant les dangers de tout anachronisme en mati•re d'Žvaluation
des connaissances ˆ un moment donnŽ de l'histoireÉ, celui de Axel Kahn porte plus
prŽcisŽment sur la situation prŽsente. Le rŽdacteur en chef de la revue y dŽnonce l'emploi par
la justice du terme Ç empoisonneurs È pour qualifier des personnes qui, ̂  diffŽrents niveaux,
ont certes  ̂  se Ç reprocher des attitudes indignes des responsabilitŽs qui leurs Žtaient
confiŽes È, mais qui nÕont pas Ç sciemment administrŽ une substance toxique dans lÕintention
de tuer È.260 Sans doute, mais le terme Ç empoisonneurs È pallie plus ici, je crois, un manque
dans le droit fran•ais pour qualifier les faits ; on peut le regretter et m•me sÕinquiŽter avec
Axel Kahn lui-m•me, quÕune telle qualification des chefs de poursuites, pour le moins
Ç incongrue È, ne risque au final de trahir les victimes puisque les responsabilitŽs Ç fautes
professionnelles et manquements ˆ la dŽontologie È ne seront vraisemblablement pas
condamnŽs suivant ce terme. Mais est-ce vraiment le point central ici ?
Les articles de Morange et Axel Kahn en appellent ̂ la raison et touchent juste sur certains
points, mais ils me semblent tout de m•me un peu dŽplacŽs notamment au regard de la
couverture faite par MŽdecine-Sciences, en 1985 et m•me apr•s, des risques encourus lors des
transfusions sanguines. NÕest-il pas un peu tard pour la revue de prendre la parole sur ce sujet
et de cette seule mani•re ?261

Pour conclure ici, je rappellerai seulement les propos tenus rŽcemment par Axel Kahn, et son
refus d'accepter, en mai 1985, suite ̂  une hŽmorragie digestive, une transfusion sanguineÉ Ç
ˆ cause du SIDA È !262 Ç A l'Žpoque, poursuit-il, c'Žtait invraisemblable que les gens se
comportent comme ils se sont comportŽs, parce que tout Žtait lˆ, disponible, tout ˆ fait
Žvident, (et) qui certifiait sans aucun doute possible que si on ne faisait rien il y aurait des
milliers de morts (É) On dit que l'on ne savait pas ̂ l'Žpoque, mais ce n'est pas vrai du tout,
on savait, ̂ Cochin en plus, on savait depuis fŽvrier 85, fin janvier, que dans le tout venant la
proportion des sŽropositifs Žtait ̂  peine infŽrieure ̂  1 %. On pensait ̂  l'Žpoque que la
                                                  
258 Bernard J. Ç Evolution de la bio-Žthique È. MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 9, p. 480-1.
259 Morange M. Ç De la dŽcouverte du r™le de lÕADN au drame du sang contaminŽ : ce que savoir veut dire È.
MŽdecine-Sciences, 1995, n¡ 8, p. 1167-8 ; Kahn Ç Le sang la justice et les mots È. MŽdecine-Sciences, 1994, n¡
11, p. 1150-1.
260 Kahn Ç Le sang la justice et les mots È. MŽdecine-Sciences, 1994, n¡ 11, p. 1150-1.
261 Dans le m•me style, on peut lire Žgalement un courrier adressŽ par Sicard D. Ç Plainte pour assistance ˆ
personne en danger È.  MŽdecine-Sciences, 1995, n¡1, p.148.
262 Mouchet S. Picard JF. Entretien avec Kahn A. le 27/02/2003
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contamination atteignait plus de 10 % des gens qui Žtait transfusŽ et que parmi les gens qui
Žtait sŽropositifs, il y en avait 30 % qui Žtait malade (É) (D)Žbut 85, (É) ce n'Žtait pas un
probl•me de croire ou de ne pas croire, il suffisait de faire une r•gle de trois. En utilisant des
chiffres qui Žtaient disponibles partout. Et il y avait encore des gens pour dire "Non,
notamment le tr•s bon mŽdecin qui a soignŽ mon ulc•re de l'estomac, vous savez •a c'est bien
surfait, il n'y a pas de probl•me" È.263 Pourquoi n'a-t-on pas lu cela dans MŽdecine-SciencesÉ
en 1985 ? La revue se prŽoccupait-elle alors si peu des questions de santŽ publique ?

4) L'impact de MŽdecine-Sciences

Pour avoir une idŽe de lÕimpact de MŽdecine-Sciences, jÕai considŽrŽ trois crit•res :
- La progression des abonnements, souvent annoncŽe dans les premiers numŽros de lÕannŽe
(du moins durant les dix premi•res annŽes).
- Le nombre dÕauteurs publiŽs par annŽe. JÕai Žgalement trouvŽ dans quelques numŽros de la
revue des indications pour estimer le nombre dÕarticles soumis, qui peut sÕavŽrer un crit•re
plus intŽressant.
- Enfin, le facteur dÕimpact publiŽ par JCR Science Edition.

Le lectorat

En 1986, Axel Kahn indique que les lecteurs de la revue forment pour la France trois groupes
principaux, les mŽdecins hospitaliers, les chercheurs en biologie, et les Žtudiants, chacun
reprŽsentant 20 ̂  25 %, et pour le Canada, les mŽdecins spŽcialistes, plus de la moitiŽ des
abonnŽs, les gŽnŽralistes 25 % et les Žtudiants 15 %. Hors de ces deux pays, la diffusion reste
alors limitŽe, m•me si elle progresse, particuli•rement en Belgique.264

Je nÕai malheureusement pas trouvŽ dÕautres donnŽes similaires les autres annŽes et je ne peux
donc pas dire ici comment a ŽvoluŽ ce lectorat les annŽes suivantes. Est-il restŽ aussi
ŽquilibrŽ, entre mŽdecins et chercheurs, reflet de la volontŽ initiale de la revue, ou prŽsente-t-
il par la suite une Žvolution plus marquŽe dÕun des deux groupes ? On remarquera quÕapr•s
deux ans dÕexistence de la revue, les chiffres avancŽs par Axel Kahn, peuvent au moins
illustrer le fait que celle-ci suscite un certain intŽr•t Žgalement partagŽ chez les mŽdecins et
les chercheursÉ

Les donnŽes sur la progression des abonnements, si elles nÕinforment pas sur la composition
du lectorat, peuvent par contre donner quelques indications sur lÕimpact de la revue.
Le graphe ci-dessous est paru dans le numŽro f•tant les 10 ans de MŽdecine-Sciences (les taux
exacts nÕŽtant pas mentionnŽs, jÕai reproduit celui-ci approximativement).

                                                  
263 Mouchet S. Picard JF. Entretien avec Kahn A. le 27/02/2003
264 Kahn A. Ç M/S ses lecteurs et ses projets È (Žditorial). MŽdecine-Sciences, 1986, n¡ 10, p. 540-541.
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On notera que lÕon trouve dans certains Žditoriaux de cette premi•re dŽcennie des indications
chiffrŽes sur le nombre dÕabonnements qui ne concordent pas toujours prŽcisŽment avec ce
schŽma, m•me sÕils sÕaccordent (heureusement) sur lÕŽvolution gŽnŽrale.265 On notera surtout
ici, que ces rŽsultats restent toutefois assez ŽloignŽs des estimations avancŽes dans le projet
Flammarion de mars 1983 (5 000 abonnŽs espŽrŽs d•s la seconde annŽe, puis 7500 lÕannŽe
suivante).
Durant cette premi•re dŽcennie on trouve Žgalement quelques estimations qui peuvent •tre
relevŽes pour information. Ainsi Axel Kahn et Bergeron annoncent en 1990 que la revue
touche probablement 40 000 lecteurs europŽens, amŽricains et africainsÉ En 1992 elle tire ̂
12 000 exemplaires et est distribuŽe en France, au QuŽbec, en Belgique, en Suisse, mais aussi
en Espagne, Roumanie, TchŽcoslovaquie, Pologne, Hongrie, BulgarieÉ266

Je nÕen sais pas beaucoup plus pour cette premi•re dŽcennie et encore moins sur la suivante.
Plus aucune information sur le nombre dÕabonnements ou le tirage de la revue nÕest alors
donnŽe, hormis dans l'Žditorial du numŽro ouvrant l'annŽe en cours. Dans celui-ci les deux
rŽdacteurs en chef actuels se fŽlicitent que les abonnŽs soient Ç aujourd'hui bien plus
nombreux (É) qu'il y a un anÉ pr•s de quatre mille È.267

Un autre crit•re dÕŽvaluation de lÕimpact de la revue doit donc •tre pris en compteÉ

Les auteurs

D•s 1990, Bergeron et Axel Kahn notent lÕafflux de manuscrits, soumis ̂ une double, puis
une triple, Žvaluation par des pairs et ̂  une rŽvision par lÕŽquipe Žditoriale. Leur nombre a
conduit ̂  plus que doubler la quantitŽ de matŽriel publiŽ, alors m•me que la quantitŽ dÕarticles
publiŽs ne dŽpasse pas 50 % de ceux soumis.268 Trois ans plus tard, le nombre de pages de la
revue ne permet plus de faire face ̂  lÕaugmentation de la qualitŽ des articles re•us, annoncent
les deux rŽdacteurs en chef, (le taux de rejet des articles soumis passe ̂ moins de 35 %), et la

                                                  
265 En 1990, Bergeron et Kahn annonce plus de 5000 abonnŽs (4 000 en France et 1200 sur le continent nord-
amŽricain. Bergeron M. Kahn A. Ç Cinq ans apr•s. Le sens dÕune dŽmarche È. (Editorial). MŽdecine-Sciences,
1990, n¡ 3, p. 188-9. 6 500 abonnŽs sont annoncŽs dŽbut 1992, environs 7000 au dŽbut de lÕannŽe suivante.
Respectivement : Bergeron M. Kahn A. Ç Les vÏux de M/S È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1992, n¡ 1, p. 3 et
Bergeron M., Kahn A. Ç M/S 1993 : gŽrer le succ•s È. (Les vÏux). MŽdecine-Sciences, 1993, n¡ 1, p. 3.
266 Bergeron M. Kahn A. Ç Cinq ans apr•s. Le sens dÕune dŽmarche È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1990, n¡
3, p. 188-9 ; Bergeron M. Kahn A. Ç Les vÏux de M/S È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1992, n¡ 1, p. 3.
267 Bichet D. Friedlander G. Ç Un an dŽjˆ !  È. (Editorial) MŽdecine-Sciences, 2003, n¡1, p. 3.
268 Bergeron M. Kahn A. Ç Cinq ans apr•s. Le sens dÕune dŽmarche È. (Editorial). MŽdecine-Sciences, 1990, n¡
3, p. 188-9.
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revue est Ç bouclŽe È plusieurs mois ̂  lÕavanceÉ Au  dŽbut de lÕannŽe 1993, le sommaire de
la revue est dŽjˆ Žtabli jusquÕˆ lÕŽtŽ.269 AujourdÕhui, la revue aurait jusquÕˆ deux ans
dÕavance.270

Cette augmentation rŽsulte du nombre toujours plus important dÕarticles qui lui sont soumis
spontanŽment, en plus  de ceux que la rŽdaction sollicite. Elle marque aussi
lÕinternationalisation effective de lÕaudience de la revue puisque des articles parviennent de
lÕŽtranger Žcrits par des francophones, voire des Žtrangers dont le fran•ais nÕest pas la langue
maternelle.271

Une autre illustration de cette internationalisation de lÕaudience de la revue est la prise en
charge de numŽro entier par des institutions Žtrang•res. Le Laboratoire EuropŽen de Biologie
MolŽculaire (EMBL) ˆ Heidelberg, la FacultŽ de mŽdecine, universitŽ de MontrŽal (pour ses
150 ans), lÕUniversitŽ Libre de Bruxelles, lÕUniversitŽ Catholique de Louvain (septembre,),
lÕuniversitŽ McGILL (pour les 175 ans de lÕuniversitŽ) rŽalisent ainsi chacun un numŽro.272

On peut ajouter ̂ cette liste le numŽro rŽunissant des contributions faites par des chercheurs
francophones installŽs aux Etats-Unis, ou le numŽro spŽcial CNRS f•tant les 30 ans de
recherche de son dŽpartement des sciences de la vie.273

Cette augmentation rŽv•le de fait un certain impact ou une certaine reconnaissance des
scientifiques qui souhaitent publier dans la revue.
On notera Žgalement ici la participation massive de la communautŽ scientifique francophone ˆ
la partie Ç Magazine È, ce qui illustre son attachement ˆ celle-ci : 101 chercheurs ont ainsi
collaborŽ aux mini synth•ses, nouvelles et br•ves en 1992, en plus des membres du comitŽ de
rŽdaction ; 236 y contribuent trois ans plus tard, certains jouant un r™le particulier de
Ç correspondants de MŽdecine-Sciences dans leur discipline È.274 En 2001, ils seront 351 ̂
apporter leur concours ˆ la rŽalisation de cette partie de la revue...275

Ç Cette participation massive de la communautŽ scientifique francophone (É) est la
dŽmonstration que m/s rŽpond ̂ une ou plut™t des attentesÉ È notent ainsi Marc Peschanski
et Bergeron au dŽbut de lÕannŽe 1999.276 En 1996, Axel Kahn et Bergeron annon•aient m•me
un projet de structurer ce mouvement sous la forme dÕune Association Scientifique MŽdecine
et Sciences, qui serait un lieu de dŽbats et de prospectives entre mŽdecins et chercheurs et
Žgalement ˆ lÕinterface de ceux-ci et des mŽdiateurs de lÕinformation  scientifiqueÉ277 Je nÕai
pas retrouvŽ par la suite dÕinformation sur cette association.

Avant de passer au dernier crit•re dÕŽvaluation de la revue, on peut prŽciser ici qui sont les
chercheurs qui publient dans MŽdecine-Sciences. Je nÕai pas fait une Žtude suffisamment
dŽtaillŽe de cette question ; je nÕai pas eu le courage (il faut le reconna”tre) de reprendre tous
les auteurs publiŽs dans la revue pour prŽciser leur attachement institutionnel. DÕabord parce
que cela fait beaucoupÉ ensuite, parce que si lÕadresse de leur laboratoire est bien
                                                  
269 Bergeron M. Kahn A. Ç M/S 1993 : gŽrer le succ•s È. (Les vÏux). MŽdecine-Sciences, 1993, n¡ 1, p. 3.
270 Givernaud N. Entretien avec Mouchet S. le 10/7/2003.
271 Bergeron M. Kahn A. Ç M/S 1993 : gŽrer le succ•s È. (Les vÏux). MŽdecine-Sciences, 1993, n¡ 1, p. 3.
272 Respectivement, MŽdecine-Sciences 1993, n¡2 ; 1993, n¡ 5 ; 1995, n¡ 2 ; 1995, n¡ 9 ; 1997, n¡ 4.
273 MŽdecine-Sciences 1997, n¡ 2 et MŽdecine-Sciences, spŽcial CNRS, Ç 30 ans de recherche au dŽpart des
sciences de la vie. Quels enjeux pour demain ? È (p. 3-174). Ce dernier est publiŽ parall•lement au numŽro du
mois dÕoctobre 1996.
274 Bergeron M. Kahn A. Ç M/S 1993 : gŽrer le succ•s È. (Les vÏux).  MŽdecine-Sciences, 1993, n¡ 1, p. 3.
Bergeron M. Kahn A. Ç Toujours mieux È. (Les vÏux). MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 7-8.
275 Bichet D. Friedlander G. Ç Le changement dans la continuitŽ et la continuitŽ dans le changement È.
(Editorial), MŽdecine-Sciences, 2002, n¡ 1, p. 7.
276 Marc Peschanski M. Bergeron M. Ç LÕinformation scientifique, un enjeu de sociŽtŽ È (Les vÏux), MŽdecine-
Sciences, 1999, n¡  , p. 3.
277 Bergeron M. Kahn A. Ç Toujours mieux È (Les vÏux). MŽdecine-Sciences, 1996, n¡ 1, p. 7-8.
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mentionnŽe ˆ chaque fois leur appartenance institutionnelle ne mÕest pas toujours apparue tr•s
claire (j'ai dŽjˆ soulignŽ cette difficultŽ prŽcŽdemment. JÕai par exemple eu du mal ˆ
dŽterminer celle-ci lorsque le chercheur fait partie dÕune unitŽ mixte CNRS-INSERMÉ et
l'annuaire INSERM disponible sur l'Internet ne donne pas toutes les rŽponses ; il ne
mentionne de plus que les chercheurs qui le souhaitentÉ)
JÕai toutefois essayer de le faire (avec quelques hŽsitations) pour la pŽriode 1985-1989, et en
ne prenant en compte que la partie Ç Revue È.
Je trouve un peu plus de 1/3 dÕauteurs INSERM (hospitaliers ou non) pour ces annŽes-lˆ. Ce
sont les chercheurs les plus reprŽsentŽs dans la revue durant cette pŽriode. Le nombre
dÕhospitalo-universitaires (non INSERM) est plus variable entre 13 % de lÕensemble des
auteurs en 1987 ̂  36 % en 1986 (en moyenne on peut dire quÕils constituent un peu plus de
1/5 des auteurs sur la pŽriode considŽrŽe). Les chercheurs CNRS viennent ensuite (sÕils sont
peu nombreux les deux premi•res annŽes, ils sont environs 15 % en 1987 ou 1989).
Les chercheurs canadiens (je n'ai pas cherchŽ ici, comme pour les chercheurs Žtrangers, ̂
dŽterminer leur appartenance institutionnelleÉ) sont un peu plus nombreux que ces derniers
en moyenne, m•me si leur participation oscille entre 8 % des auteurs en 1989 et 22 en 1985.
Les chercheurs Žtrangers (non fran•ais, non canadiens) , sÕils sont quant ̂ eux peu reprŽsentŽs
les deux premi•res annŽes (3-4 %) participent toutefois de mani•re notable les annŽes
suivantes (environ 8 % des auteurs en 1989, 14 en 1987).
Enfin jÕai considŽrŽ une derni•re catŽgorie, formŽe de chercheurs fran•ais nÕappartenant ˆ
aucune des institutions prŽcŽdemment citŽes (membres de lÕInstitut Curie, de Pasteur et m•me
de lÕINRA ; jÕai aussi placŽ avec eux les Žtudiants). Cette catŽgorie est loin dÕ•tre sous
reprŽsentŽe (15 % d•s 1985, 14 en 1987, 24 en 1989), ce qui indique une certaine ouverture
de la revueÉ
Je ne tirerai pas de conclusion de cette Žtude qui mŽriterait dÕ•tre reprise et complŽtŽe.  On
peut juste noter que les auteurs fran•ais sont naturellement majoritaires et que parmi eux
l'INSERM est bien l'organisme le plus reprŽsentŽ.
LÕinfluence de lÕINSERM est plus Žvidente encore si on consid•re ̂ prŽsent les donnŽes de la
base du DISC. Celle-ci permet, en effet, de dŽterminer lÕattachement institutionnel des auteurs
de la revue, mais seulement pour la pŽriode 1996-2003.
On trouve alors 488 chercheurs INSERM pour cette pŽriode278, 90 hospitalo-universitaires
(non INSERM) et 94 Canadiens. Il sÕagit lˆ de lÕensemble des auteurs publiŽs dans la revue,
cÕest-ˆ-dire Žgalement ceux de la partie Ç Magazine È, qui compte comme on l'a vu un
nombre particuli•rement important dÕauteurs, et que je nÕai pas pris en compte dans ma propre
Žtude.279

Le Ç facteur d'impact È

Une troisi•me fa•on dÕaborder lÕimpact de la revue peut •tre le fameux facteur dÕimpact
publiŽ par JCR Science Edition.
Sans pour autant considŽrer celui-ci comme un facteur exact de mesure de lÕinfluence dÕune
revue, il semble cependant reprŽsenter un crit•re relativement objectif, puisquÕil sÕagit bien de
comptabiliser toutes les rŽfŽrences dÕarticles citŽes dans les publications scientifiques... On
prendra cependant en compte certaines rŽserves faites dans MŽdecine-Sciences vis-ˆ-vis de
celui-ci. D•s 1993, Bergeron et Axel Kahn remarquent ainsi le nombre croissant dÕauteurs qui
utilisent MŽdecine-Sciences pour Žcrire leurs articles, sans pour autant la citer ! Ils rel•vent

                                                  
278 Ceci dit je ne sais pas si ces derniers sont attachŽ administrativement ˆ l'INSERM ou s'ils sont seulement
membre d'une unitŽ INSERM.
279 En relisant ce texte, je m'aper•ois que j'aurais pu sans doute faire d'autres combinaisons avec la base du DISC
sur la pŽriode 1996-2003É Cela sera pour une prochaine fois.
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toutefois des rŽfŽrences ˆ celle-ci dans PNAS USA d•s 1993, et lÕannŽe suivante, dans Cell,
PNAS USA, Nature, Lancet, New England Journal of MedicineÉ 280 Mais si la revue semble
de plus en plus frŽquemment citŽe par les grandes revues internationales, comble du paradoxe
pour les deux rŽdacteurs en chef, cÕest plus souvent par des auteurs Žtrangers que fran•ais !281

On peut enfin noter avec Bichet et Friedlander, les deux rŽdacteurs en chef actuels, que le
Ç faible Ôfacteur dÕimpactÕ de la revue È ne doit pas pour autant faire oublier que celle-ci attire
Ç les auteurs les plus prestigieux (É) preuve que ce param•tre nÕest pas lÕalpha et
lÕomŽga È...282

MŽdecine-Sciences est rŽpertoriŽe pour la premi•re fois par JCR en 1990. Je reprŽsente
l'Žvolution de son facteur d'impact depuis lors jusqu'ˆ l'annŽe 2002.

Le moins que l'on puisse dire est que le facteur d'impact de la revue est faible. On ne peut pas
le comparer ̂ celui de Nature ou Science, les Ç mod•les quŽbŽcois È (voir la 1•re partie), qui
avec des facteurs s'Žlevant ̂ 20 ou 30 par an sont sans commune mesure, ni m•me ̂  Cell ou
New England Journal of Medicine, prŽsentant un facteur du m•me ordre, voir ˆ Lancet, PNAS
USA ou EMBO Journal, dont le facteur un peu infŽrieur dŽpasse toutefois les 10.
Dans les vingt revues les plus citŽes par MŽdecine-Sciences depuis que celle-ci est retenue par
JCR aucune ne poss•de en 2002 un facteur d'impact infŽrieur ̂  5, exceptŽ MŽdecine-Sciences
(la 19i•me revue la plus citŽe), qui est la premi•re revue francophone de ce classement. On peut
ajouter ici que les revues mŽdicales comme Lancet et New England Journal of Medicine ne
font pas partie des dix revues les plus citŽes (elles occupent respectivement les 12i•me et 15i•me

rang).283 On doit prŽciser enfin que ce classement correspond en fait pour Lancet ˆ un total de

                                                  
280 Respectivement, Bergeron M. Kahn A. Ç M/S 1993 : gŽrer le succ•s È (Les vÏux).  MŽdecine-Sciences, 1993,
n¡ 1, p. 3 ; Bergeron M. Kahn A. Ç En 1994, mŽdecine/sciences, une revue indispensable È (Les vÏux).
MŽdecine-Sciences, 1994, n¡ 1, p. 6-7.
281 Bergeron M., Kahn A. Ç En 1994, mŽdecine/sciences, une revue indispensable È (Les vÏux).  MŽdecine-
Sciences, 1994, n¡ 1, p. 6-7
282 Bichet D. G. Friedlander G. Ç Le changement dans la continuitŽ et la continuitŽ dans le changement È
(Editorial). MŽdecine-Sciences, 2002, n¡ 1, p. 7
283 Les 10 revues les plus citŽes dans MŽdecine-Sciences (sur un total de 347 revues citŽes) sont, dans l'ordre,
Nature, Science, Cell, Journal of Biology and Chemistry, PNAS USA, Journal of Cell Biology, EMBO Journal,
Nature Genetics, Development, Gene Development.
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52 citations dans MŽdecine-Sciences depuis 1990 (soit environ trois citations par an, exceptŽ
ces trois derni•res annŽes, durant lesquelles la revue anglaise a ŽtŽ un peu plus citŽe, environ
10 citations annuelles), ce qui est loin derri•re Nature citŽe en tout 265 fois, Science 234 fois
ou Cell 201 fois.

Ce ne sont toutefois pas les revues citŽes qui nous intŽressent ici, mais bien les revues qui
citent MŽdecine-Sciences. Elles sont peu nombreuses, comme le refl•tent les diffŽrentes
valeurs du facteur d'impact prŽsentŽes ci-dessus. JCR en rŽpertorie 26 au total.284 Ce sont pour
l'essentiel des revues francophones. Apr•s MŽdecine-Sciences qui occupe la premi•re place de
ce classement, viennent la Presse MŽdicale, les Archives de PŽdiatrie, le Bulletin de
l'AcadŽmie Nationale de MŽdecine (Paris), la Revue du Praticien, Bulletin du Cancer,
Pathologie Biologie, et Transfusion Clinique Biologie. La dixi•me, premi•re revue non
francophone, est Acta Physiologica Scand.  La premi•re Žgalement ˆ avoir un facteur d'impact
un peu ŽlevŽ (1,952 en 2002).
On ajoutera ̂ cette liste des revues Žgalement plus Ç reconnues È comme Human Genetics
(13i•me rang de ce classement, avec un facteur d'impact pour 2002 de 3,429), Journal of
Biochemistry (au 14i•me rang, IF = 6,696) AIDS (au 21i•me, IF = 5, 983) ou American Journal
of Pathology (au 22i•me, IF = 6,750). Il est vrai cependant que ces revues n'ont citŽ MŽdecine-
Sciences en tout et pour tout que deux fois pour les deux premi•res et une fois pour les
suivantes. La Presse MŽdicale n'a d'ailleurs gu•re plus citŽ MŽdecine-Sciences depuis 1990,
12 citations au total (dont 5 en 2000 et 4 en 1994).

Je prŽsente pour finir l'Žvolution du facteur d'impact de MŽdecine-Sciences ces cinq derni•res
annŽes comparŽes ˆ celui de trois autres revues fran•aises.

J'aurais du faire cette Žtude depuis 1990 pour avoir un rŽsultat plus intŽressant. On peut
cependant noter ici que si MŽdecine-Sciences est une revue peu citŽe, elle n'est pas pour
autant beaucoup moins citŽe que des revues fran•aises de rŽfŽrence en biologie et en
mŽdecine.

                                                  
284 Curieusement, je n'ai pas retrouvŽ dans cette liste les revues citŽes par Bergeron et Kahn en 1993 et 1994
(voir prŽcŽdemment).
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